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1.1. Maahanmuutto Suomessa ja tutkimusaihe 
Yhteiskunnassamme on tällä hetkellä käynnissä jatkuva valtioiden rajat ylittävän liik-
keen ja toiminnan virta. Tämän virran tuomat jatkuvat muutokset vaikuttavat siihen, että 
maahanmuutto ja siihen liittyvät ilmiöt ovat ajankohtaisia. Suomeen kohdistunut maa-
hanmuutto käynnistyi laajemmassa mitassa 1990-luvulla. Maahanmuutto lisää koko 
ajan sekä ulkomailla syntyneiden että toisen polven maahanmuuttajien määrää Suomes-
sa. Esimerkiksi vuonna 2014 ulkomailta Suomeen muutti Tilastokeskuksen mukaan 31 
510 henkeä.1 Se on toki merkittävä määrä, mutta suhteutettuna muihin läntisen Euroo-
pan maihin Suomessa asuu silti vähiten ulkomaalaisia.2 Maahanmuuton suhteellinen 
uutuus suomalaista yhteiskuntaa muokkaavana ilmiönä käy ilmi maahanmuuttajien 
melko pienen määrän lisäksi muun muassa ulkomaalaistaustaisten ikärakenteesta: maa-
hanmuuttajat ovat koko väestöön verrattuna hyvin nuoria. On siis selvää, että tämä yli 
300 000 ulkomaalaistaustaisen henkilön muodostama heterogeeninen ryhmä on merkit-
tävä osa Suomea ja sen tulevaisuutta. Toisen sukupolven maahanmuuttajien3 eli Suo-
messa maahanmuuttajille syntyneiden lasten osuus kaikista ulkomaalaistaustaisista hen-
kilöistä on tällä hetkellä noin 15 prosenttia.4 
 Maahanmuuttotutkija Tuomas Martikainen jakaa Suomen maahanmuutta-
javäestön karkeasti kolmeen ryhmään: länsimaista5 muuttaneisiin, entisen Neuvostolii-
ton ja Itä-Euroopan alueelta saapuneisiin ja muihin maahanmuuttajiin.6 Tässä työssä 
tarkasteltava ”muiden maahanmuuttajien” ryhmä koostuu ensisijaisesti pakolais-, turva-
paikanhakija- ja perheenyhdistämisstatuksella maahan saapuneista ihmisistä ja muodos-
taa noin neljänneksen Suomen maahanmuuttajaväestöstä. Muiden maahanmuuttajien 
ryhmästä puhuttaessa on kuitenkin syytä huomioida ryhmän sisäinen monimuotoisuus. 
Edellä mainittu kuvaus onkin suuntaa-antava eikä päde esimerkiksi kaikkiin tähän tut-
                                                 
1 Tilastokeskus. Muuttoliike. 
2 Väestöliitto. Maahanmuuttajien määrä. 
3 Termi 'toisen sukupolven maahanmuuttaja' on itsessään harhaanjohtava, sillä kyseiset henkilöt eivät itse 
ole kokeneet muuttotapahtumaa. 
4 Tilastokeskus. Ulkomaalaistaustaisten määrä ylitti 300 000 rajan. 
5 Martikaisen jaottelun mukaan tähän ryhmään kuuluvat myös suomalaiset paluumuuttajat. Mitään tar-
kempaa maantieteellistä määrittelyä ”länsimaille” ei sen sijaan esitetä. 
6 Martikainen et al. 2006, 27‒31. 
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kimukseen osallistuneisiin nuoriin, sillä myös osa heidän perheistään on tullut Suomeen 
joko työn tai koulutuksen vuoksi. 
 Suomalainen poliittinen ja mediassa käyty maahanmuuttokeskustelu on 
ollut ongelmakeskeistä ja etnisyyttä tai muuta erilaisuutta korostavaa. Työvoimapoliitti-
set argumentit ovat viime aikoina nousseet enemmän esille, joskin ongelmakeskeinen 
lähtökohta vaikuttaa yhä voimakkaasti. Etenkin etnisyys, kulttuuri ja uskonto näyttävät 
olevan jatkuvasti esillä uutisoinnissa. Julkisessa keskustelussa varsin heterogeenisen 
maahanmuuttajien joukon ja koko keskustelun symboleina ovat ryhmistä suurimmat eli 
somalialaiset ja venäläiset.7 Myös irakilaisista on puhuttu viime aikoina entistä enem-
män sieltä saapuvien maahanmuuttajien suuren määrän vuoksi. Julkisen maahanmuut-
tokeskustelun voidaan siis sanoa keskittyvän pääasiassa käsittelemääni ryhmään: niin 
sanottujen länsimaiden ulkopuolelta tuleviin maahanmuuttajiin. Suomessa käydyn kes-
kustelun pääpiirteet ovat maininnan arvoisia, koska myös yhteiskunnalliset määrittelyt 
vaikuttavat tässä tutkimuksessa käsittelemääni maahanmuuttajataustaisten nuorten iden-
titeetin rakentumiseen. 
 Julkinen maahanmuuttokeskustelu keskittyy usein maahanmuuttajien in-
tegroitumiseen eli kotoutumisprosessiin, johon voidaan katsoa liittyvän ainakin poliitti-
nen, rakenteellinen ja kulttuurinen ulottuvuus. Suomi on ottanut vuoden 1997 maahan-
muutto- ja pakolaispoliittisessa ohjelmassa integraatiopolitiikkansa tavoitteeksi muun 
muassa kulttuurisen moniarvoisuuden hyväksymisen ja maahanmuuttajien oman kult-
tuurin ja etnisen yhteisyyden tukemisen.8 Suomi tukee näin poliittisilla päätöksillään 
monikulttuurisuutta valtion tasolla. Ruohonjuuritasolla monikulttuurisuus tarkoittaa 
yksinkertaisimmillaan sitä, että yhteiskunnassa elää rinnakkain monia kulttuuriltaan 
toisistaan poikkeavia ryhmiä.9 Suomi on siis kiistämättä monikulttuurinen sekä institu-
tionaalisella että käytännön tasolla. Tämä tarkoittaa sitä, että suomalaiset tulevat arjes-
saan kohtaamaan erilaisia ihmisiä yhä useammin. Yleisen hyvinvoinnin ja turvallisuu-
den lisäämiseksi ja arkipäivän kohtaamisten sujumiseksi on tärkeää huomioida, että 
yhteiskunnassamme vaikuttaa monia erilaisia ihmisryhmiä, ja reagoida näiden ryhmien 
tarpeisiin. 
                                                 
7 Martikainen et al. 2006, 27‒32. 
8 Martikainen et al. 2006, 20‒21. 
9 Huttunen et al. 2005, 20. 
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 Muuttuva yhteiskuntarakenne tuo mukanaan niin uusia haasteita kuin 
mahdollisuuksiakin. Maahanmuuttajien integroituminen ei ole ollut mutkatonta; ongel-
mia ovat esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten korkeat työttömyysluvut ja eri väestö-
ryhmien välinen rasismi. Nämä ovat huolestuttavia ilmiöitä. Tässä työssä tarkastelemani 
nuoret ulkomaalaistaustaiset miehet ovat suurin työttömyysriskiryhmä Suomessa.10 Tä-
mäntyyppisten ongelmien ratkaisemisen kannalta pidän maahanmuuttajiin ja toisen su-
kupolven maahanmuuttajiin kohdistuvaa yhä laajempaa ja moniulotteisempaa tutkimus-
ta yhteiskunnallisesti tärkeänä. 
 Tämä tutkimus käsittelee Suomessa asuvien toisen sukupolven maahan-
muuttajataustaisten nuorten miesten identiteetin rakentumista transnationaalisessa kon-
tekstissa. Työn tarkoituksena on ensinnäkin selvittää, millainen suhde nuorilla on hei-
dän vanhempiensa lähtömaihin ja transnationaalisiin sidoksiin ja mikä niiden merkitys 
on. Toiseksi selvitän, miten maahanmuuton läpikäyneistä perheistä tulevat nuoret koke-
vat oman asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa transnationaalisten suhteiden valossa. 
Lisäksi tarkastelen kahden kulttuurin risteyksessä toimivien nuorten identiteettien ra-
kentumisessa tapahtuvia prosesseja ja kulttuurisia neuvotteluita muun muassa toimijuu-
den käsitteen avulla. Näiden teemojen kautta pyrin tuomaan uutta tietoa transnationaali-
sessa ympäristössä toimivien nuorten ymmärtämiseen ja laajemmin maahanmuuttoon ja 
monikulttuurisuuteen liittyvään keskusteluun. 
1.2. Tutkimusmetodi ja Non Fighting Generation ry:n toimeksianto 
Tutkimus perustuu puolistrukturoidulla haastattelumenetelmällä hankittuun kvalitatiivi-
seen tutkimusaineistoon. Olen haastatellut tutkimusta varten kymmentä maahanmuutta-
jataustaista nuorta. Puolistrukturoidun tilanteen haastattelusta tekivät kaikille esitetyt 
yhteiset kysymykset, joiden järjestys kuitenkin saattoi vaihdella tilanteen mukaan. Tee-
mahaastatteluihin osallistuneet informantit olivat kaikki 18‒27-vuotiaita toisen suku-
polven maahanmuuttajamiehiä. Osa haastateltavista oli syntynyt Suomessa, osa oli 
muuttanut tänne pienenä lapsena. Kaikki he olivat Suomen kansalaisia. Toinen suku-
polvi tarkoittaa vastaanottavassa maassa syntyneitä lapsia, mutta käsite on siinä mieles-
sä väljä, että siihen lasketaan usein myös nuorena maahan muuttaneet.11 Tässä työssä 
käytän käsitteen laajempaa merkitystä, sillä haastateltavat eivät rajoittuneet kahden ul-
                                                 
10 Tilastokeskus. Toisen polven maahanmuuttajia vielä vähän Suomessa. 
11 Haikkola 2012, 14. 
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komaalaisen Suomessa syntyneisiin lapsiin. Pääkaupunkiseudulla asuneet nuoret edus-
tivat erilaisia etnisiä taustoja. Joukossa oli Afrikasta, Lähi-idästä ja Aasiasta muuttanei-
den perheiden jälkeläisiä. Kaikkia haastateltavia yhdisti side vähintään kahteen maahan: 
Suomeen ja vanhempien lähtömaahan. 
 Valitsemani haastattelumetodi soveltuu mielestäni tiedonkeruun kannalta 
tutkimukseen hyvin, sillä tavoitteenani oli kuulla ihmisten mielipiteitä ja kerätä tietoa 
heidän kokemuksistaan. Valitsin haastatteluihin keskustelevan tyylin, sillä vapaamuo-
toisen keskustelun avulla voidaan saada selville paljon sellaisia asioita, kuten kokemuk-
sia ja ajatuksia, jotka jäisivät muuten pimentoon.12 Tässä tutkimuksessa on hyväksyttä-
vä se, että tulokset ovat tulkinnanvaraisia. Pyrin joka tapauksessa tarkastelemaan haas-
tatteluita perusteellisesti, nostamaan aineistosta merkityksellisiä teemoja ja tekemään 
niiden perusteella päätelmiä. Tutkimuksen raportoinnissa tavoitteenani on mahdolli-
simman tarkka kuvailevuus ja totuudellisuus sekä kehittyvien prosessien ja merkityk-
sien analysointi. 
 Pro gradu -tutkielmani on osa valtakunnallisen nuorisokasvatusjärjestö 
Non Fighting Generation ry:n (NFG) Etnisten vähemmistöryhmien välinen rasismi -
hanketta (EVVR). NFG on vuodesta 1996 asti toiminut poliittisesti sitoutumaton järjes-
tö, jonka toiminta perustuu julkiseen rahoitukseen. NFG:n painopistealueita ovat väki-
vallattomuus- ja päihteettömyyskasvatus sekä arvo-, tunne- ja asennekasvatus. Järjestön 
toiminta on luonteeltaan ennaltaehkäisevää ja valmentavaa: nuoria kannustetaan kasva-
maan vastuullisiksi yhteiskunnan jäseniksi.13 
 Opetus- ja kulttuuriministeriön rahoittamassa nelivuotisessa EVVR-
hankkeessa tutkitaan etnisiin vähemmistöryhmiin kuuluvien nuorten välistä rasismia. 
Hanke on suunnattu 9‒25-vuotiaille etnisiin vähemmistöryhmiin kuuluville nuorille, 
jotka käyttäytyvät rasistisesti tai rasistisin perustein väkivaltaisesti toisia etnisiä vä-
hemmistöryhmiä edustavia nuoria kohtaan. Hankkeen tavoitteena on kehittää menetel-
miä rasismin ja väkivaltaisen toiminnan ennaltaehkäisemiseksi vaikuttamalla nuorten 
arvoihin ja asenteisiin. Hankkeessa kehitettävien menetelmien tavoitteena on muun mu-
assa auttaa nuoria löytämään omat persoonalliset identiteettinsä ja heidän kaksoisidenti-
                                                 
12 Hirsjärvi & Hurme 2001, 11. 
13 NFG. NFG. 
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teettiensä tukeminen.14 EVVR-hankkeessa mukana olemisesta huolimatta olen itse saa-
nut valita tutkimukseeni haluamani aiheen ja näkökulman. Tutkimukseeni osallistuneet 
nuoret eivät olleet hankkeen kautta tavoitettuja henkilöitä, eikä ollut mitään syytä olet-
taa, että he käyttäytyisivät rasistisesti muita kohtaan. 
 Aineiston keruussa on auttanut huomattavasti NFG:n nuorisokasvattajan ja 
EVVR-hankkeen vetäjän Katri Kyllösen tuki ja verkostot. Hänen kauttaan olen tutustu-
nut Vantaalla toimivan R3 Maahanmuuttajanuorten tuki ry:n toimintaan ja toiminnan 
piiriin kuuluviin henkilöihin. R3 vetää Raha-automaattiyhdistyksen tukemana R3 Acti-
on! Nuorten Aktivoiva Toimintakeskus -projektia, jonka tarkoitus on tukea 18‒29-
vuotiaiden vantaalaisnuorten aktiivisuutta ja työllistymisen edellytyksiä avoimen nuori-
sotilan, ryhmätoiminnan ja henkilökohtaisen ohjauksen keinoin.15 Haastattelemistani 
nuorista seitsemän kymmenestä oli rekisteröitynyt tämän projektin toimintaan. Loput 
kolme nuorta eivät osallistuneet R3:n toimintaan, mutta tutustuin heihin muiden infor-
manttieni kautta.  
 Ennen haastattelujen toteuttamista tutustuin R3 Action! -projektin nuoriin 
rennoissa ja vapaamuotoisissa tilaisuuksissa R3:n toimitiloissa Vantaan Myyrmäessä. 
Tapaamisten aluksi kerroin itsestäni ja tekemästäni tutkimustyöstä, jotta heille olisi 
alusta asti selvää, miksi olen siellä. Haastatteluja edeltävien tapaamisten tarkoituksena 
oli luoda luottamusta ja yhteistä pohjaa haastattelujen onnistumiseksi mahdollisimman 
hyvin. Uskon tutustumisvaiheen vaikuttaneen positiivisesti haastattelutilanteiden onnis-
tumiseen, sillä nuoret keskustelivat kanssani avoimesti. Vaikka suurin osa haastattele-
mistani nuorista kuului R3:n kävijäkuntaan, heidän elämäntilanteensa olivat hyvin eri-
laisia. Joukossa oli opiskelijoita, työssä käyviä ja työttömiä. Ryhmän monimuotoisuu-
den vuoksi en koe yhteisen tekijän (R3:n Action! -projekti) kaventavan liiaksi tutkitta-
vaa ryhmää. Haastatteluista seitsemän on tehty nauhurin kanssa ja kolme ilman. Nauhu-
rin poissaolo johtui joko tilanteen spontaanisuudesta tai haastateltavan toiveesta jättää 
keskustelu nauhoittamatta. Haastatteluista on olemassa haastattelijan tekemät kirjalliset 
muistiinpanot. Tutkimuksessani esiintyy seitsemän nauhoitetun keskustelun aineistoa 
sisennettyinä kommenttiosioina. 
                                                 
14 NFG. EVVR - Etnisten vähemmistöryhmien välinen rasismi. 
15 R3 Action! Nuorten Aktivoiva Toimintakeskus -projektin puolivuotisraportti 2014/1. 
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 Haastattelutilanteessa ja sen jälkeen huomioin tutkimusetiikkaa koskevat 
kysymykset, sillä kyseessä oli joukko nuoria, joilta kysyin henkilökohtaisia ja mahdolli-
sesti arkaluonteisia asioita. Koska nuoret puhuivat henkilökohtaisista asioista, on myös 
tärkeää taata kaikille osallistujille yksityisyyden suoja. Haastattelujen raportoinnissa 
otan huomioon luottamuksellisuuden ja käytän henkilöllisyyden tunnistettavuuden vä-
hentämiseksi peitenimiä, jotka haastateltavat ovat itse valinneet. 
1.3. Tutkimustilanne ja teoreettinen viitekehys 
Maahanmuuttajien identiteetteihin liittyvää tutkimusta on tehty Suomessa 2000-luvun 
puolella jo melko paljon. Aihe on koettu tärkeäksi etenkin yhteiskuntatieteissä, mutta 
myös humanististen ja kasvatustieteiden puolella on tehty aiheeseen liittyvää tutkimus-
ta.16 Aikaisempi tutkimus osoittaa sosiologi Lotta Haikkolan mukaan sen, että etnisyys, 
kulttuuri ja maahanmuuttajuus ja näihin kategorioihin liitetyt ominaisuudet vaikuttavat 
keskeisesti nuorten identiteetteihin ja kanssakäymiseen. Lisäksi tiedetään, että nuoren 
lähtömaa, etninen tausta, uskonto ja ihonväri ovat merkittäviä tekijöitä Suomessa ase-
moitumisen kannalta.17 Transnationaalisesta näkökulmasta on viime aikoina tehty ene-
nevässä määrin tutkimusta myös Suomessa, mutta toisen sukupolven maahanmuuttajien 
kokemuksia on tutkittu tähän mennessä huomattavasti vähemmän, koska Suomessa toi-
nen sukupolvi on ikärakenteeltaan niin nuori, että se on tutkimuksen kohteena melko 
uusi. Maahanmuuttoa, sukupolvia ja transnationaalisuutta ovat kuitenkin tutkineet muun 
muassa Tuomas Martikainen ja Lotta Haikkola.18 Oma työni toimii jatkumona heidän ja 
muiden aihepiiriä koskevalle tutkimukselle Suomessa ja pyrkii samalla tuomaan uusia 
näkökulmia toisen sukupolven kokemuksista yhtä aikaa paikallisessa suomalaisessa ja 
toisaalta globaalissa transnationaalisessa kontekstissa. 
 Transnationaalisuus on yksi keskeisimmistä käyttämistäni käsitteistä, kun 
tutkin ylikansallista tai ylirajaista tilaa. Antropologi Steven Vertovec puhuu transnatio-
nalismista viitatessaan niihin monenlaisiin sosiaalisiin, kulttuurisiin, poliittisiin ja talou-
dellisiin sidoksiin, jotka yhdistävät siirtolaisia lähtömaihinsa kansallisvaltioiden rajojen 
yli.19 Transnationaalisuuteen liittyvät ilmiöt ovat osa laajempaa globalisaatioprosessia, 
jonka ymmärtäminen modernia maailmaa ja Suomea muokkaavana tekijänä on oleellis-
                                                 
16 Lehtonen & Löytty 2003, 10. 
17 Haikkola 2012, 13‒14. 
18 Martikainen & Haikkola 2010; Haikkola 2012. 
19 Vertovec 2009, i. 
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ta myös tämän työn kohdalla. Teknologisen kehityksen myötä nopeutunut liikkuminen 
ja tietoliikenteen uudet muodot ovat helpottaneet ihmisten välistä globaalissa mittakaa-
vassa tapahtuvaa yhteydenpitoa. Internetin kautta tapahtuva kommunikointi sekä halvat 
soittomahdollisuudet ovat nykyään yhä useampien saatavilla. Kansallisvaltioiden rajat 
ylittävien yhteyksien laajuus, nopeus sekä reaaliaikaisuus on yksi globalisaation pääpiir-
teistä. Vertovec toteaa näihin yhteyksiin liittyvien prosessien olevan aina monimutkaisia 
ja monimuotoisia.20 Tämä monimuotoisuus ja kompleksisuus realisoituu myös oman 
aineistoni perusteella. 
 Globalisaatioon liittyvät ilmiöt ovat vaikuttaneet myös tapaamme ymmär-
tää paikan ja tilan käsitteet. Käsittelen ylirajaisen tilan rakentumista luvussa 2.1., minkä 
jälkeen siirryn tarkastelemaan mikrotason transnationaalisuutta eli valtiovallasta riip-
pumattomia yksittäisten ihmisten ja perheiden suhteita toisiin maihin. Keskityn ilmiön 
sosiokulttuurisiin aspekteihin ja jätän taloudelliset ja poliittiset suhteet vähemmälle 
huomiolle. Tämä johtuu siitä, että aineistoni nuoret eivät ainakaan vielä ole siinä iässä, 
että he osallistuisivat taloudellisesti transnationaalisen perheverkoston toimintaan lähet-
tämällä rahaa ulkomaille. Luvussa 2.3. analysoin transnationaalisen perheverkoston 
merkitystä nuorten elämässä. Lähdin liikkeelle siitä uskomuksesta, että mitä enemmän 
tiedämme toisen sukupolven siteistä heidän vanhempiensa kotimaahan, sitä paremmin 
voimme ymmärtää heidän kokemuksiaan myös Suomessa. 
 Transnationaalisuudesta käytetään suomeksi usein käsitettä ylirajaisuus.21 
Termi sopii mielestäni hyvin kuvaamaan haastattelemieni nuorten yhteyksiä toisiin 
maihin ja yli kansallisten rajojen tapahtuvaa toimintaa. Samaan aikaan on kuitenkin 
huomioitava kansallisvaltioiden merkitys ihmisten johonkin paikkaan tai ryhmään kuu-
lumisen kannalta. Valtiot määrittävät yhä rajojen ja politiikan kautta ihmisten mahdolli-
suuksia liikkua eri paikkoihin ja niissä eläviin yhteisöihin.22 Pidänkin tärkeänä sijoittaa 
tutkimieni nuorten toimintamallit ja ajatusmaailmat kansalliseen kontekstiin, sillä se 
määrittelee pitkälti vähemmistönuorien identiteetteihin liittyvää rakentumista.23 Lähtö-
kohtanani oli, että vaikka tarkastelemani nuoret ovat virallisesti Suomen kansalaisia, 
heidän suomalaisuutensa voi joutua kyseenalaistetuksi etenkin niiden valtaväestöön 
kuuluvien henkilöiden toimesta, jotka ajattelevat heidän kuuluvan muualle. 
                                                 
20 Vertovec 2009, 2. 
21 Esimerkiksi Hautaniemi 2004, 169‒170; Martikainen et al. 2006. 
22 Rastas 2007, 25. 
23 Vertaa Andersson 2005, 31−32. 
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 Identiteetti on toinen tutkimukseni kannalta keskeinen käsite, ja se kulkee 
mukana tutkimusta rajaavana teoreettisena viitekehyksenä. Identiteetti on käsitteenä 
valtavan laaja-alainen ja se on vahvasti mukana monen eri tieteenalan keskusteluissa. 
Tässä tutkimuksessa identiteetistä puhuessani korostuvat kulttuurintutkimuksen käsityk-
set, joiden kehittämisessä on ollut keskeisesti mukana kulttuurintutkija ja sosiologi 
Stuart Hall. Yksi Hallin identiteetteihin liittyvistä perusajatuksista on se, että identiteetit 
ovat pirstoutuneita ja alati muuttuvia. Tämän ajatuksen mukaan yksikään ihminen ei 
omaa yhtä eheää identiteettiä vaan useita jatkuvasti kehittyviä itseymmärryksen ideoita, 
jotka voivat olla myös ristiriidassa keskenään. Hallin kuvailema postmoderni subjekti, 
joka muokkautuu suhteessa ympäröivässä maailmassa esitettyihin representaatioihin ja 
jonka identiteetit ovat prosessiluonteisia, on tutkimukseni kannalta yksi keskeisimmistä 
lähtökohdista.24 
 Toinen keskeinen identiteettejä koskeva lähtökohtani on niihin kytköksis-
sä olevat valtarakenteet. Hallin mukaan identiteetit liittyvät yksilön asemaan ja positi-
ointiin yhteiskunnassa. Tämä asemointi tapahtuu historiallisten ja kulttuuristen diskurs-
sien kautta. Diskurssi on yksi yhteiskunnassa vaikuttavista järjestelmistä, joiden kautta 
valta leviää. Identiteetteihin liittyy siis aina politiikkaa ja valtarakenteita.25 Valtaraken-
teisiin liittyvien diskurssien ja representaatioiden kautta yhteiskunnassa tuotetaan erilai-
sia ihmisryhmiä koskevia määrittelyitä. Identiteettien rakentumisen kannalta onkin tär-
keätä huomioida sekä ulkoiset eli yhteiskunnalliset määrittelyt että sisäiset eli omat 
määrittelyt.26 
 Selvitän muun muassa, millä tavalla kansallisen identiteetin ajatus on 
muokkautunut nuorten elämässä. Lähdin siitä ajatuksesta, että kansalliseen identiteettiin 
liittyvät erilaiset suomalaista yhteiskuntaa kohtaan koetut kuulumisen ja toisaalta toi-
seuden kokemukset sekä niiden sisällään pitämät valtasuhteet. Maahanmuuttajataustais-
ten nuorten hahmottamat eronteot heidän ja kantaväestön välillä nousevat aineistossani 
esiin. Tarkastelen muun muassa, millaisia toimintastrategioita nuorilla on heidän kohda-
tessaan rasismia tai muuta ulossulkevaa toimintaa. Lisäksi identiteettikeskustelu toimii 
apuna erilaisten kokemuksellisten ja asemoitumisen prosessien ymmärtämiseen, sillä 
kuten Hall kirjoittaa: ”Identiteetit ovat itse antamiamme nimiä niille eri tavoille, joilla 
                                                 
24 Hall 1999, 20‒23. 
25 Hall 1990, 225‒226; Hall 1999, 104. 
26 Jenkins 2008, 40‒41. 
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menneisyyden kertomukset asemoivat meitä ja joihin me itse asemoimme itsemme”.27 
Pohdin identiteettejä erilaisten teemojen, kuten transnationaalisuuden, kansalaisuuden, 
kuulumisen ja toimijuuden avulla. 
 Yksi tähän tutkimukseen liittyvistä välttämättömistä tehtävistä on sopivien 
termien löytäminen. Ihmisten kategorisointi esimerkiksi etnisyyden tai maahanmuutto-
taustan perusteella on usein ongelmallista. Lisäksi ulkomaalaisuuden tai suomalaisuu-
den mittaaminen on hyvin hankalaa, ja kaikkiin tuloksiin on suhtauduttava kriittisesti. 
Tutkimuskohteenani on hyvin monimuotoinen joukko nuoria, joita kaikkia kuitenkin 
yhdistää heidän perheidensä läpikäymä maahanmuutto. Kaikki eivät henkilökohtaisesti 
ole kokeneet muuttoa Suomeen, joten termi maahanmuuttaja ei sovi heistä puhuessa. 
Sen sijaan puhun mieluummin maahanmuuttajataustaisista nuorista. Yksittäisestä nuo-
resta puhuessani käytän myös etnis-kansalliseen taustaan liittyvää termiä, kuten soma-
lialaistaustainen tai marokkolaistaustainen. Nämä käsitteet sopivat mielestäni hyvin, 
joskaan eivät täysin aukottomasti, kuvaamaan tutkittavaa ryhmää. Mitkään termit eivät 
ole täysin neutraaleja, vaan ne ovat osa laajempaa kansalliseen kuulumiseen, erilaisuu-
teen ja tasa-arvoisuuteen liittyvää diskurssia.28 
 Kaikki tutkittavat eivät ole syntyneet Suomessa, mutta termin toinen suku-
polvi väljyys antaa mahdollisuuden puhua heistä osana kyseistä kategoriaa. Toinen su-
kupolvi on käsitteenä keskeinen tässä tutkimuksessa, sillä tarkoituksenani on selvittää 
juuri tämän ryhmän kokemuksia. Kuten jo aiemmin mainitsin, toinen sukupolvi on kä-
sitteenä melko joustava. Tässä tutkimuksessa määrittelen toisen sukupolven siten, että 
he ovat joko syntyneet Suomessa tai saapuneet tänne korkeintaan kuuden vuoden iässä. 
Olen valinnut informanttini edustamaan juuri tätä kategoriaa sillä perusteella, että he 
kaikki ovat aloittaneet koulunkäyntinsä Suomessa ja kuuluneet sitä kautta lapsesta pitä-
en suomalaisen yhteiskunnan järjestämän kasvatus- ja opetustoimen piiriin. 
 Yhdysvaltoihin suuntautunutta maahanmuuttoa tutkinut sosiologi Rubén 
Rumbaut pitää muuttoiän merkitystä olennaisena integraatioprosessin kannalta, ja hänen 
tutkimuksensa osoittaa, että muuttoikä vaikuttaa niin kielellisen kuin kansallisen identi-
fikaation muodostumiseen. Mitä nuorempana maahanmuutto on tapahtunut, sitä toden-
näköisemmin uuden maan kieli hallitaan ja sen kulttuuriin samastutaan.29 Pidän tätä 
                                                 
27 Hall 1999, 227. 
28 Andersson 2005, 32. 
29 Rumbaut 2004, 1196‒1198. 
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yhtenä lähtökohtanani tarkastellessani toisen sukupolven maahanmuuttajia suomalaises-
sa kontekstissa. 
 Toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten nuorten asemaa on pohdittu 
kansainvälisesti etenkin ylirajaisten suhteiden jatkuvuuden kannalta. Assimilaation eli 
sulautumisen enemmistökulttuuriin on yleensä nähty heikentävän transnationaalisia 
siteitä. Assimilaatioteorian kannattajat olettavatkin suhteiden hiipuvan toisen polven 
aikuistuessa ja keskittyessä elämäänsä asuinmaassa. Myös transnationaalisen näkökul-
man edustajat näkevät uuden asuinmaan toisen sukupolven elämän keskuksena. Se kui-
tenkin toimii eräänlaisena ”ankkuripaikkana”30, josta käsin ylläpidetään suhteita lähtö-
maihin.31 Tarkastelemieni Suomessa asuvien toisen sukupolven edustajien yhteydessä 
on kiinnostavaa tietää, missä määrin transnationaalisia suhteita vanhempien lähtömaihin 
ylläpidetään ja onko siteillä vaikutusta elämään Suomessa. 
 Lisäksi tutkimuksessani ovat läsnä etnisyys, sukupuoli ja nuoriso. Nämä 
eivät ole pääasiallisia tutkimuskohteita, vaan käsitteellisiä apuvälineitä, joiden avulla 
tarkastelen valitsemiani aineistosta nousevia teemoja. Nämä kaikki ovat olennaisia mer-
kityksiä tuottavia kategorioita, jotka vaikuttavat tutkimieni nuorten elämään, ja ovat 
siksi tärkeitä. Käyn tätä käsitteistöä tarpeen tullen tarkemmin läpi työn aikana, kun kä-
sittelen muun muassa rasismin ja toiseuden kokemuksia sekä toimijuutta. 
  
                                                 
30 Huttunen 2006, 60. 
31 Haikkola 2012, 15. 
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2. Transnationaaliset kontaktit 
2.1. Ylirajainen tila 
Transnationaalisia perheitä tutkineet Deborah Bryceson ja Ulla Vuorela pitävät kaikkia 
yrityksiä ”paikantaa” ylirajaisten perheiden toimintaympäristö mahdottomina, sillä hei-
dän suhtautumisensa paikkaan on niin monimuotoista ja altis muutokselle.32 Olen samaa 
mieltä siitä, että ylirajaiseen ryhmään kuuluvilla henkilöillä on hyvin monimuotoisia ja 
alati muuttuvia käsityksiä paikasta eikä lopullista ”paikantamista” voida siksi tehdä. 
Transnationaalisuudesta johtuvasta yksilöllisten näkemysten korostumisesta huolimatta 
pidän hedelmällisenä tarkastella ylirajaisiin perheisiin kuuluvien henkilöiden suhtautu-
mista eri paikkoihin ja sitä tilaa, jossa he toimivat. Tässä luvussa käyn läpi sitä, millai-
sina tila ja paikka näyttäytyvät ylirajaisten suhteiden valossa. 
 Tapamme käsittää tila ja paikka on muuttunut globalisaatioprosessin myö-
tä. Kansallisvaltion merkitys ihmisten toimintaa määrittävänä ja rajaavana tilallisena 
kokonaisuutena on heikentynyt.33 Ihmisten välinen kanssakäyminen ja toiminta ylittävät 
jatkuvasti valtioiden rajat niin fyysisesti kuin virtuaalisestikin. Tämän vuoksi on välttä-
mätöntä kiinnittää huomiota siihen paikallisen rajat ylittävään tilaan, jossa ihmiset toi-
mivat. Tämä Laura Huttusta mukaillen ”eletty” tila ja samalla tutkimuskenttä, muotou-
tuvat sen mukaan, mitä tutkimuksen kohteena olevat henkilöt pitävät tärkeänä.34 Tämän 
tutkimuksen tutkimuskenttä käsittää Suomen lisäksi haastateltavien vanhempien lähtö-
maat sekä muita maita. Tarkastelen tätä transnationaalista tutkimuskenttää Suomen ja 
muiden maiden yhteyksiä ja suhteita kuvailevien kertomusten avulla, jotka pohjautuvat 
nuorten kokemuksiin. 
 Edellä mainittu ”eletty” tila tarkoittaa sosiaalisissa käytännöissä syntyvää 
suhdetta paikkaan ja tilaan. Tämä perustuu Henri Lefebvren ajatukseen, jonka mukaan 
tila tuotetaan sosiaalisten representaatioiden ja niihin liittyvän arvo- ja merkitysmaail-
man avulla.35 Samantyyppisiä ajatuksia on myös kulttuurimaantieteilijä Doreen Mas-
seylla, joka toteaa tilan olevan sosiaalinen ulottuvuus, joka muodostuu samanaikaisesta 
                                                 
32 Bryceson & Vuorela 2002, 7. 
33 Beck 1999, 185‒193. 
34 Huttunen 2006, 55. 
35 Lefebvre 1991, 26. 
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olemassaolostamme ja keskinäisistä suhteistamme.36 Pidän työni lähtökohtana sitä, että 
tarkastelemani ylirajainen tila muodostuu sosiaalisten suhteiden kautta ja sitä ylläpide-
tään ja muokataan jatkuvan kanssakäymisen ja tekojen avulla. 
 Aloitan toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten nuorten ja tilan suh-
teeseen liittyvän tarkastelun siitä fyysisestä tilasta, jossa he toimivat. Haastattelemieni 
nuorten ja heidän perheidensä keskeisimmät vaikutusalueet ovat Vantaalla ja Helsingis-
sä. Nämä maahanmuuton kokeneet perheet toimivat Ulrich Beckin mukaan ylikansalli-
sessa sosiaalisessa tilassa. Hänen mukaansa ylikansallisten sosiaalisten tilojen ajattele-
minen ja tutkiminen viittaa siihen, että syntyy jotain uutta, kolmatta.37 Tämä tarkoittaa 
sitä, että uusi ”kolmas” tila, jossa toisen sukupolven nuoret toimivat, ei ole täysin lähtö- 
eikä kohdemaan tila, vaan jotakin siltä väliltä, yhdistelmä kumpaakin. Nuorten tuottama 
kolmas tila näyttäytyy käytännössä kantaväestöstä poikkeavana erilaisuutena ja muu-
toksena suomalaisessa yhteiskunnassa. Yhtenä esimerkkinä kolmannesta tilasta voisi 
olla paikka, jossa tein osan haastatteluista: R3 Maahanmuuttajanuorten tuki ry:n toimi-
piste Vantaalla on nuorten toiminnan vahvasti muokkaama tila. Ihmisten ulkoisen erilai-
suuden lisäksi R3:ssa voi kuulla eri kieliä ja huomata erilaisia tapoja. Sen naapurissa 
sijaitsee myös islaminuskoisille tarkoitettu rukoushuone, joka palvelee monia R3:n nuo-
ria. 
 Ajatus kolmannesta tilasta liittyy Homi K. Bhabhan teoriaan kulttuurisesta 
hybridisaatiosta. Kolmannelle tilalle keskeistä on homogeenisen yhtenäiskulttuurin kiis-
täminen ja sitä kautta dualistisen ajattelumallin hylkääminen. Kolmas tila on toiseudelle 
avoin, mikä mahdollistaa kulttuurisen identiteetin ja rajojen uudelleen neuvottelun.38 
Haastattelemieni nuorten ja heidän perheidensä toimiminen pääkaupunkiseudulla on 
synnyttänyt uuden hybridin tilan, joka on täysin ainutlaatuinen maailmassa. Bhabhan 
mukaan kaikki kulttuurin muodot ovat jatkuvassa hybridisoitumisen prosessissa, joka 
syrjäyttää vanhat ajattelumallit ja synnyttää uusia merkityksiä ja representaatioita. 
Olennaista on kolmannen tilan aikaansaamat muutokset esimerkiksi valtarakenteissa ja 
uusissa poliittisissa aloitteissa.39 Käytännössä kolmas tila on tärkeä ja ajankohtainen 
juuri toisen sukupolven kohdalla, sillä toisen sukupolven maahanmuuttajat pyrkivät 
                                                 
36 Massey 2008, 14‒15. 
37 Beck 1999, 71‒75. 
38 Bhabha 1995, 36‒39. 
39 Rutherford 1990, 207‒211. 
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luomaan suomalaisesta yhteiskunnasta tai sen sisälle sellaisen tilan, jossa he voivat toi-
mia täysivaltaisina jäseninä. 
 Edellä mainitun uuden hybridin tilan muodostumisen edellytyksenä on 
ollut ihmisten liikkuminen yhdestä paikasta toiseen. Haastattelemieni nuorten perheet 
ovat muuttaneet Suomeen eri puolilta maailmaa. Kyseisten nuorten elämä on sen vuoksi 
vahvasti kytköksissä eri paikkoihin. Monipaikkaisuus ja globaalius muodostavat suuren 
osan heidän elämänsä ominaislaadusta. Heille elämä ei tunnu olevan paikallaan pysyvää 
vaan liikkuvaa joukkoviestimiin perustuvaa valtioiden rajat ylittävää elämää. Ulrich 
Beck sanoo, että yhdessä eläminen ei kaikille tarkoita enää samassa paikassa elämistä.40 
Tämä pitää paikkansa myös oman aineistoni perusteella. Esimerkiksi Yassinen suku on 
hajaantunut fyysisesti ympäri maailmaa, mutta sen jäsenten ylläpitämät keskinäiset suh-
teet pitävät suvun koossa. 
Mul on sukulaisia tosi paljon Marokossa. Et mul on setiä paljon, enoja, tätejä. 
Ja ympäri niinku maailman on sukulaisia paljon: Saksassa, Kanadassa, Belgi-
assa, Puolassa, että vaikka joka puolella. (...) Meil marokkolaisessa kulttuuris-
sa, meil on tosi hyvä juttu, et vaikka niinku ei oo niin läheinen sukulainen ni 
kaikki on kuitenki sukulaisii keskenään, kaikki tapailee, kaikki juttelee keske-
nään. 
Yassine 
Ylirajaiselle tilalle ominainen sosiaalisuus näkyy vahvasti tarkastelemieni toisen suku-
polven nuorten elämässä. Haastattelemistani nuorista seitsemän kymmenestä on sään-
nöllisessä kanssakäymisessä Suomen ulkopuolella asuvien sukulaistensa kanssa. Nuor-
ten suhde paikkoihin ja tilaan muotoutuu suurelta osin ihmisten välisen kanssakäymisen 
kautta. Muualla asuvien ihmisten kanssa puhuminen ja viestiminen luo nuorille kuvan 
paikoista ja niiden välisistä suhteista. Nuorille paikoista tärkeimpiä ovat poikkeuksetta 
ne, joihin heidän kytköksensä ovat vahvimmat: nykyinen asuinmaa Suomi sekä van-
hempien lähtömaa. Merkittäviä pysyviä kontakteja ovat usein myös kolmansissa maissa 
asuvat sukulaiset. Transnationaalisuuden voi siis todeta olevan monipaikkaista ja glo-
baalia.41 
 Nuoret kokivat Suomen ja vanhempien lähtömaan ja niissä sijaitsevat ih-
miset usein niin tärkeiksi, että vaikka ne sijaitsisivat kuinka kaukana toisistaan, on näi-
                                                 
40 Beck 1999, 135‒141. 
41 Haikkola 2012, 80. 
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den paikkojen välillä jatkuvaa yhteydenpitoa. Laura Huttunen puhuu ylirajaisesta tilasta 
erityisesti paikkojen välisenä tilana. Paikkojen välisyydellä hän tarkoittaa kahden tär-
keimmän paikan välisen suhteen jäsentymistä. Kumpikin paikka on yhtä aikaa läsnä 
ihmisten mielissä arkielämässä.42 Paikkojen välisyys on mielestäni käyttökelpoinen 
termi, sillä nuorten elämässä monet asiat neuvotellaan kahden paikan ehdoilla. Paikko-
jen välinen ylirajainen tila muotoutuu ja uusiintuu koko ajan keskinäisen kanssakäymi-
sen tuloksena. Nuorten paikkaan liittyvä identiteetti muotoutuu jatkuvasti tässä tilassa, 
ja sitä voidaan tutkia keskustelemalla paikoista ja niiden välisistä suhteista. Tämä paik-
kojen välisyys on aina yksilöllistä ja erityislaatuista. 
Omakohtaiset kokemukset auttavat nuoria sijoittamaan itsensä tiettyyn 
kontekstiin. Kokemiensa ja näkemiensä asioiden avulla he pystyivät jäsentämään hel-
pommin esimerkiksi Suomessa asumisen positiivisia ja negatiivisia puolia. Abdirizakin 
vierailu hänen vanhempiensa lähtömaahan Somaliaan vaikutti häneen suuresti. 
Se oikeesti avarsi mun mieltä ku sai nähdä erilaisii ihmisii erilaises ympäristös. 
(...) Siel oppi tota arvostamaan, et elää Suomessa. Siel näki sellasii asioita joist 
tulee tosi surulliseks. 
Abdirizak 
Toisen sukupolven yhteydessä on huomioitava, että suhteiden muodostuminen vanhem-
pien lähtömaahan on hyvin monimutkainen prosessi. Jotkut haastattelemistani nuorista 
eivät olleet koskaan käyneet vanhempiensa kotimaassa. Siellä asuvien sukulaisten arki-
päiväinen tapaaminen on mahdotonta, joten tutustuminen tapahtuu usein pitkän etäisyy-
den takaa ja se on hidasta. Matkustaminen kahden paikan välillä on aineistoni perusteel-
la useimmille ideaalein ratkaisu, sillä lähtömaahan, vanhempien kotikaupunkiin sekä 
muihin tarinoista tuttuihin paikkoihin tutustuminen konkreettisella tasolla koetaan hyvin 
tärkeäksi osaksi omien juurien tuntemista. Azad ei ole toistaiseksi vieraillut vanhem-
piensa lähtömaassa. Hän kertoi kuitenkin toiveikkaana pääsevänsä lähitulevaisuudessa 
tutustumaan tähän tärkeään paikkaan: 
Mä en ole päässyt Turkkiin.(...) Mä en ole nähnyt moneen moneen vuoteen 
mummoa tai muita läheisiä sukulaisia. Mut syksyllä mä pääsen sinne. 
Azad 
                                                 
42 Huttunen 2006, 76‒78. 
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Mikäli matkustamiselle on joitakin rajoitteita, kuten Azadin tapauksessa on ollut, fyysi-
nen etäisyys ylitetään usein modernien kommunikaatiovälineiden avulla. Transnationaa-
lisuustutkimuksessa korostuu usein teknologian merkitys, eikä sen kehityksestä johtuvia 
uusia mahdollisuuksia voi väheksyä transnationaalisen kentän muotoutumisen kannalta. 
Kasvokkain tapahtuvien kohtaamisten vaikeuden vuoksi transnationaalisten perheiden 
sosiaaliset verkostot toimivat usein lähinnä tietoliikenteen eri väylien kautta. Mahdolli-
suus kommunikoida pitkien etäisyyksien päähän pienin kustannuksin on ollut merkittä-
vää eri puolille maailmaa hajaantuneiden perheiden kannalta. Halvat puhelut ja erityi-
sesti Internetissä toimivat ohjelmat ja sivustot ovat helpottaneet huomattavasti perheen-
jäsenten välistä globaalissa mitassa tapahtuvaa yhteydenpitoa.43 
Haastattelemani nuoret käyttivät transnationaalisen kommunikointinsa vä-
lineinä lähinnä Internetin erilaisia sosiaalisen median sivustoja (Facebook, Instagram, 
Twitter) ja älypuhelimiin ladattavia viestintäsovelluksia (WhatsApp, Snapchat). Myös 
videopuhelut (Skype) ja Internet-puhelut (Viber) olivat melko suosittuja. Sen sijaan 
perinteisiä puheluja soitettiin yhä harvemmin niiden kalleuden vuoksi. Toisen sukupol-
ven nuorille viestiminen on helppoa, nopeaa ja liikkuvaa. Nuoret sopeutuvat usein no-
peasti teknologisiin uutuuksiin, joten tällaisen yhteydenpidon voidaan nähdä sopivan 
hyvin juuri heille. Toiselle sukupolvelle transnationaalisten suhteiden ylläpitäminen on 
liikkuvaa ja dynaamista, ja se kehittyy nopeasti. 
Ylirajainen tila näyttäytyy verkostona, jonka muodostaa kahdessa tai use-
ammassa eri maantieteellisessä paikassa asuvien ihmisten välinen kanssakäyminen. 
Tämä verkosto tarjoaa sen kaikille jäsenille yhteisen tilan toimia. Tässä tilassa tapahtuu 
kaikki se viestintä, ajatustenvaihto ja rahavirtojen liike, huolenpito ja muut asiat, jotka 
toteutuisivat silloinkin, kun verkoston jäsenet ovat samassa paikassa. Yleisimmin tällai-
sen ylirajaisen verkostoituneen yksikön muodostavat perheenjäsenet ja sukulaiset, joi-
den merkitystä nuorille tarkastelen seuraavassa luvussa. 
2.2. Perhe ylirajaisena verkostona 
Perhe ja perhe-elämä näyttäytyivät haastattelujen perusteella erittäin tärkeinä ja keskei-
sinä osina nuorten miesten elämää. Perhe on yleensä ihmisille läheisin sosiaalinen ver-
kosto ja keskeinen resurssien lähde. Se tukee usein jäsentensä hyvinvointia taloudellisil-
                                                 
43 Vertovec 2009, 14‒15. 
16 
 
la ja sosiaalisilla voimavaroillaan sekä kulttuurisella tiedollaan.44 Toisen sukupolven 
nuorille perheen merkitys tuntuu olevan kuitenkin erityisen suuri sieltä saatavien hen-
kisten resurssien vuoksi. 
 Perheen ja sukulaisuuden merkitys Suomessa asuvalle maahanmuuttaja-
taustaiselle henkilölle voi olla suuri etenkin sosiaalisen elämän kannalta. Monet nuoret 
kertoivat perheidensä yhteisöllisistä tavoista ja siitä, kuinka perhe on tärkeysjärjestyk-
sessä ensimmäisenä. Abdi ja Yassine kertoivat arvostavansa perheidensä yhteisöllisyyt-
tä: 
Ihmiset on et mitä kuuluu, käydään vierailemassa, pidetään perheis yhtä. Ja 
vaik äiti on vanha, ni silti äiti niinku saa tulla lastensa luo loppuelämäkseen 
asuu, vaikka vaimo on samaan aikaan kotona. Et se niinku perhesidos on tär-
kee. 
Abdi 
On hyvä olla [paljon sukulaisia, joiden kanssa puhua], koska se on kiva, kun on 
sukulaisii, niin on aina kuitenkin tekemistä ja jutteluseuraa ja tämmöst niin ettei 
jää yksinäiseks. 
Yassine 
Perheen suuri vaikutus käy ilmi, kun tarkastellaan yksilön kehityksen kannalta merki-
tyksellisiä asioita. Useimmiten perhe on se kehitysympäristö, jossa uusien sukupolvien 
sosialisaatio tapahtuu.45 Perheen kautta muodostuu ja muodostetaan muun muassa kie-
lellisiä, kulttuurisia, etnisiä ja uskonnollisia siteitä, jotka vaikuttavat yksilön identiteetin 
rakentumiseen. 
 Kielellä on keskeinen osa transnationaalisten suhteiden ylläpitämisen on-
nistumisen kannalta. Nuorten täytyy olla kaksikielisiä, jotta he voisivat toimia sekä 
suomalaisessa että ylirajaisessa yhteisössä. Kaksikielisyys toteutuu lähes kaikkien haas-
tattelemieni nuorten kohdalla. Useissa tapauksissa nuoret puhuvat kotona vanhempien 
kieltä ja kodin ulkopuolella suomea. Monilla on siten mahdollisuus käyttää molempia 
kieliä arjessaan ja ylläpitää kielitaitoa. Haastattelupaikkana toimineessa R3 maahan-
muuttajanuorten tuki ry:n toimipisteessä kaksikielisyys oli jatkuvasti läsnä. Nuoret vaih-
toivat puhuttua kieltä sen mukaan, kenen kanssa he kommunikoivat. Transnationaalisten 
perhesuhteiden ylläpitäminen ilman yhteistä kieltä olisi lähes mahdotonta. 
                                                 
44 Peltola 2010, 66‒67. 
45 Alitolppa-Niitamo 2010, 47. 
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 Haastattelemieni nuorten perheiden ytimen muodostavat jäsenet (isä, äiti 
ja sisarukset) asuivat pääsääntöisesti kaikki Suomessa. Joidenkin sisarukset olivat lähte-
neet ulkomaille työn tai perheen vuoksi. Maailmalla olevien muiden sukulaisten kanssa 
muodostettu ylirajainen perhe tai suku voidaan nähdä suhteiden verkostona. Tällaiset 
ylirajaiset perheet kiinnittyvät sukulaisten asuttamien maiden lisäksi itse perheverkos-
toon.46 Nuorten sidokset toisiin maihin muodostuvat pääasiassa tämän perheverkoston 
kautta. Verkoston aktiivisuus ja nuoren oma osallistuminen sen toimintaan ovat edelly-
tyksenä merkityksellisten suhteiden luomiselle esimerkiksi vanhempien lähtömaahan. 
 Suomessa syntyneiden tai tänne pieninä lapsina muuttaneiden nuorten 
kontaktit ulkomaille riippuvat suuresti heidän vanhempiensa tahdosta pitää yllä yhteyk-
siä. Aikaisempi suomalainen tutkimus on kuitenkin jo osoittanut, että maahanmuuttajilla 
on lähes poikkeuksetta aktiivisia perhesuhteita lähtömaihinsa.47 Vanhempien aktiivi-
suuden vuoksi nuoret ovat omasta aktiivisuudestaan riippumatta usein kytköksissä ylira-
jaiseen elämään.48 Voimakkaasti transnationaalisia suhteita ylläpitävien perheiden lap-
sista on aineistoni mukaan tullut itsekin ilmeisen aktiivisia yhteydenpitäjiä ja päinvas-
toin. Haastatteluihin osallistuneista seitsemän kymmenestä kertoi olevansa säännöllises-
sä kanssakäymisessä Suomen ulkopuolella asuvien sukulaisten kanssa. 
 Suuri osa nuorista koki velvollisuudekseen osallistua ylirajaisen perhever-
koston toimintaan jollakin tavalla. Olennaisinta oli olla yhteydessä ja ylläpitää suhteita. 
Tärkeänä pidettiin myös suvun tapahtumiin osallistumista. Häiden ja hautajaisten mer-
kitys ympäri maailmaa hajaantuneiden perheiden kiinnipitävänä liimana on suuri. Myös 
taloudelliset ja poliittiset siteet nousivat aineistossani esiin, mutta niiden määrä on kui-
tenkin melko pieni toisen sukupolven nuorten kohdalla. 
 Toisen sukupolven taloudellisten ja poliittisten sidosten vähäisyydessä on 
huomattava ero verrattuna ensimmäisen sukupolven käytäntöihin. Vanhempien siteet 
lähtömaahan jääneisiin ihmisiin ja paikalliseen vaikuttamiseen ovat paljon vahvempia 
kuin Suomessa syntyneillä nuorilla. Vanhemmille taloudellisten ja poliittisten velvolli-
suuksien hoitaminen on siksi tärkeämpää kuin toiselle sukupolvelle. Toisaalta haastatte-
luhetkellä useimpien nuorten taloudellinen tilanne tai perheen sisäinen status eivät 
myöskään edellyttäneet sitä, että he huolehtisivat muista. Tämä tilanne voi muuttua, kun 
                                                 
46 Hautaniemi 2004, 178. 
47 Esimerkiksi Jasinskaja-Lahti et al. 2002, 157‒158; Haikkola 2012, 65. 
48 Haikkola 2012, 23‒24. 
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toinen sukupolvi siirtyy pidemmälle aikuisuuteen ja ottaa enemmän vastuuta perheyh-
teisöstä. 
 Transnationaaliset perheet ovat maantieteellisesti hajaantuneita, joten eri 
maissa asuvien perheenjäsenten tapaamiset ovat melko harvinaisia ja joissakin tapauk-
sissa jopa mahdottomia. Ulkomailla asuviin sukulaisiin tutustuminen on hankalaa juuri 
pitkän välimatkan vuoksi. Matkustaminen vanhempien lähtömaahan on kuitenkin paras 
tapa tutustua omaan sukuun ja sen tarinaan kaikkien niiden haastattelemieni nuorten 
mielestä, jotka ylipäänsä halusivat ylläpitää suhteita ulkomailla oleviin sukulaisiin. 
Kasvokkain tapahtuvat tapaamiset ovat ensinnäkin tärkeä osa ylirajaiseen perheeseen 
kuulumista ja yhteisöön kuulumisen tunnetta, ja toiseksi ne ovat olennaisia transnatio-
naalisten käytäntöjen jatkuvuuden kannalta. 
 Deborah Brycesonin ja Ulla Vuorelan mukaan transnationaaliset perheet 
ovat todella sopeutumiskykyisiä, minkä vuoksi ne pystyvät vastaamaan etäisyyden tuo-
miin sosiaalisiin haasteisiin ja muodostamaan yksikön, jolla on yhteinen ja yhteisöllinen 
tukiverkosto.49 Aineistoni tukee tätä käsitystä niiden nuorten osalta, jotka kertoivat osal-
listuvansa transnationaalisiin käytänteisiin. 
 Nuoret kokivat tärkeäksi olla yhteydessä etenkin isovanhempiin. Hel-
poimmin lähestyttäviä kontakteja olivat kuitenkin suurin piirtein saman ikäiset sukulai-
set, joita olivat usein serkut tai ulkomaille muuttaneet sisarukset. Heidän kanssaan ta-
pahtuikin suurin osa ylirajaisesta kommunikaatiosta. Viestinnän aiheet vaihtelivat aivan 
arkisista tekemisistä suvulle tärkeisiin hetkiin, kuten häihin ja hautajaisiin. Viestinnän 
määrä ja aiheet riippuivat luonnollisesti henkilöiden välisten suhteiden laadusta ja sy-
vyydestä. Useimmissa tapauksissa viestimistilannetta kuvailtiin kuitenkin arkiseksi ja 
välittömäksi, ihan kuin juttelisi vieressä istuvan kaverin kanssa. Tekstin lisäksi lähetet-
tiin runsaasti kuvia ja videoita. 
 Kaikkein aktiivisimmiksi yhteydenpitäjiksi osoittautuivat ne nuoret, jotka 
olivat tavanneet sukulaisia kasvokkain. Tällöin kuuluminen transnationaaliseen perhe-
verkostoon koettiin henkilökohtaisesti paljon merkityksellisemmäksi kuin jos ei ollut 
tavattu konkreettisesti. Vaikuttaa siltä, että transnationaalisessa perheverkostossa kasva-
neet toisen sukupolven nuoret ovat ottaneet globaalin perheverkoston omakseen sitä 
paremmin, mitä osallisempia perheverkoston jäseniä he tuntevat olevansa. Matkustami-
                                                 
49 Bryceson & Vuorela 2002, 3. 
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sella ja vierailuilla muihin maihin on tässä suuri merkitys. Pelkästään helpottunut tieto-
liikenne ei siis tarkoita sitä, että ylirajaiset perheet pysyvät tiiviisti yhdessä, vaan tarvi-
taan myös fyysisesti samassa paikassa olemista. 
2.3. Ylirajaisten suhteiden merkitys nuorten elämässä 
Transnationaalisuus vaikuttaa monella tavalla toisen sukupolven nuorten elämään Suo-
messa. Lähes jokaisen haastattelemani nuoren suku ja sitä kautta sosiaaliset suhteet ovat 
hajaantuneet ympäri maailmaa. Nuorten perhe-elämää leimaavat transnationaaliset käy-
tänteet, joihin he itse osallistuvat enemmän tai vähemmän aktiivisesti. 
 Nuorten kuvailema melko aktiivinen ja säännöllinen yhteydenpito sekä 
transnationaalisten perheverkostojen yhteisöllisyys vaikuttavat selvästi heidän elämään-
sä. Arjessa tuotettujen yhteyksien ja suhteiden ylläpitämisen myötä nousee esiin trans-
nationaalisuuden kaksisuuntainen luonne. Erilaiset ajatukset kulkeutuvat paikasta toi-
seen ihmisten kanssakäymisen ansiosta. Perheen kautta muodostuu ja muodostetaan 
muun muassa kulttuurisia, etnisiä ja uskonnollisia siteitä, jotka vaikuttavat yksilön iden-
titeetin rakentumiseen. Voimakas globaaliin perheyhteisöön kuulumisen tunne tuntuu 
aineistoni perusteella vahvistavan perheyhteisön piirissä liikkuvien ideoiden ja kulttuu-
risten tuotosten merkitystä. 
 Transnationaalisilla suhteilla on siis monin tavoin suuri merkitys nuorten 
elämässä. Hyvät perhesuhteet koetaan jo itsessään arvokkaiksi, mutta muualla asuvat 
sukulaiset koetaan myös elämää rikastuttavaksi voimavaraksi. Suhteet muualla asuvien 
sukulaisten kanssa lisäsivät erityisesti nuorten kykyä ymmärtää ja hyväksyä ihmisten 
erilaisuutta. Azad ja Yassine kertoivat, mitä heille merkitsee, että on sukulaisia Suomen 
ulkopuolella: 
Se on aika siistii. Sä tiedät jotenki, et ne on samanlaisii ihmisii ku sinä. Mut se 
ympäristö mikä heillä on, on vähä erilainen ku mikä meillä on. Se ympäristö 
siellä vähä muokkaa niiden mieliä, niinku kumminki sitä ajatustapaa. Ja se on 
hyvä tietää erilaisii ihmisii, tuntee erilaisii ihmisii. Se on mun mielest todella 
siistii oikeesti. 
Azad 
Kyl se merkitsee paljon. Sulla on kuitenkin tietoisuutta tietsä eri kulttuurista, sä 
tiedät enemmän ihmisistä. Et niinku tääl Suomes ei oo ainoot ihmiset, et ihmisii 
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on erilaisia. Et osaa hyväksyy erilaisii ihmisii ja minkälaisii ne on. Se pitää 
muistaa, se on hyvä asia. 
Yassine 
Lisäksi suhteet vanhempien kotimaahan saivat nuoret tutustumaan tarkemmin omiin 
juuriinsa ja opettelemaan paremmin äidinkieltään sekä kulttuuriin liittyviä sosiaalisia ja 
uskonnollisia käytäntöjä. Aiempi tutkimus osoittaa, että transnationaalinen aktiivisuus 
voi olla myös tiettyyn ikään kytkeytyvä vaihe.50 Nuoruuteen sisältyy usein kausi, jolloin 
pyritään löytämään omaan taustaan liittyviä asioita. Esimerkiksi Azadille ja muille ai-
kuisuuden kynnyksellä oleville nuorille tuntuu olevan tärkeätä saada lisää tietoa omista 
juurista. 
Ennen se kulttuuri ei ollu tärkee, siis mun oma kulttuuri. Mä en harrastanu 
omaa kulttuuria. Mä en välittäny siitä kielestä enkä ylläpitäny sitä. (...) Mut sit 
lukion aikana ja lukion päätyttyä ihan tietoisesti mä aloin tutkii sitä paljon. (...) 
Se on tärkeetä tuntee oma kulttuuri. Mitä enemmän sä tiedät sun juurista ni sen 
parempi. Se on tärkee tietää mistä sä olet tullut ja kuka sä olet. 
Azad 
Oppimisprosessi, jonka aikana tutustutaan perhehistoriaan, vanhempien kotimaahan ja 
sukulaisiin, jättää varmasti jäljen nuoren omakuvaan. Sitä, miten etniseen taustaan tai 
vanhempien lähtömaan sosiaalisiin ja uskonnollisiin tapoihin tutustuminen vaikuttaa 
nuorten elämään Suomessa, on vaikea ennustaa. Tuloksena voi olla lisääntynyt transna-
tionaalisuus ja oman erityisyyden korostaminen kulttuurisella kartalla tai sitten ei. Ai-
nakin nuori voi käsittää paikkojen väliset suhteet uudella tavalla ja oppia ymmärtämään 
maailmaa paremmin. 
 Vaikka nuoret olivat keskimäärin kiinnostuneita vanhempiensa lähtömaas-
ta ja sen tapahtumista, he painottivat kuitenkin asuvansa Suomessa. Sen vuoksi heidän 
mielestään on tärkeää tuntea ainakin kaksi kulttuuria. Suomalainen kulttuuri ja toinen 
kulttuuri kuuluvat molemmat luonnollisina osina nuorten elämään. Yassine kertoi suh-
teestaan suomalaiseen ja marokkolaiseen kulttuuriin seuraavasti: 
 
                                                 
50 Levitt 2002, 139‒141. 
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Mä oon kakskulttuurinen. (...) Osaan täydellisesti Suomen kulttuurin ja marok-
kolaisen kulttuurin tosi hyvin. (...) Henkilökohtasesti se on tärkeetä. Se on hyvä 
olla monipuolinen, perehtyny kahteen kulttuuriin. 
Yassine 
Useista eri paikoista kerättyjen kokemusten on nähty laajentavan ihmisten kulttuurista 
repertuaaria, joka vaikuttaa samalla identiteetin rakentumiseen.51 Nämä toisen polven 
nuoret tuntevat hyvin ainakin kaksi erilaista kulttuuria. Monien erilaisten tapojen ja käy-
täntöjen tunteminen asettaa nuoret asemaan, jossa he joutuvat pohtimaan identiteette-
jään muun muassa näihin yhteisöihin kuulumisen kannalta. 
 Ihmiset, jotka elävät niin sanottua transnationaalista elämää, kohtaavat 
useita erilaisia sosiaalisia odotuksia ja kulttuurisia arvoja. Nuoret joutuvat valitsemaan, 
mitä näistä kaikista erilaisista arvoista juuri heidän tulisi noudattaa. Valinta suomalaisen 
arvo- ja tapakulttuurin ja kotona opitun mallin välillä ei aina ole yksinkertaista tai help-
poa. Petri Hautaniemen mukaan ylirajaiset perhesuhteet voivat olla herkkiä ristiriidoille 
ja jännitteille, jos uudessa maassa varttuneet nuoret käyttäytyvät eri lailla kuin heidän 
vanhempansa.52 Nuoret joutuvatkin välillä vaikeisiin tilanteisiin, kun eri tahot odottavat 
heiltä erilaisia valintoja. 
 Nuoret kertoivat kohtaavansa tilanteita, joissa korostuvat uskonnollisten ja 
kulttuuristen tapojen sekä suomalaisen nuorisokulttuurin ristiriidat. Monet haastattele-
mistani nuorista miehistä olivat islaminuskoisia, joille alkoholin ja muiden päihteiden 
käyttö on kiellettyä. Heidän kantasuomalaiset kaverinsa sen sijaan käyttävät päihteitä 
nuorten sanoman mukaan ”liian paljon ja liian nuorena”. Toiseksi nuoret kohtaavat ar-
jessaan sellaisia tilanteita, joissa valinta tapahtuu individualistisen suomalaisen tai län-
simaisen nuorisokulttuurin ja kollektiivisemman islamilaisen kulttuurin välillä. Joskus 
heidän täytyy valita, asettavatko he oman etunsa esimerkiksi perheen edun edelle. Nuo-
ret tekevät lopulta itse omat päätöksensä, mutta niihin vaikuttavat vahvasti vanhempien 
auktoriteetti ja kollektiivisuus. 
 Lisäksi nuorten kohtaamat tilanteet ja valinnat ovat sukupuoleen sidottuja. 
Nuoret miehet kohtaavat erilaisia ongelmia kuin naiset. Sukupuolella on väliä esimer-
kiksi siinä, mikä on sallittua ja mikä ei. Somalinuoria Suomessa tutkinut Heli Niemelä 
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52 Hautaniemi 2004, 54. 
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toteaa, että miespuolisten jäsenten käyttäytymisestä ei huolehdita yhtä tarkasti kuin 
naispuolisten.53 Haastattelemistani nuorista miehistä kukaan ei kokenutkaan uskontoaan 
tai kulttuuriaan millään tavalla rajoittavaksi tekijäksi elämässään. Myös seksuaalisuu-
teen liittyvät oletukset ja tavat vaikuttavat nuorten käyttäytymiseen. Niemelän mukaan 
somalipoikien on myös helpompi olla ”vakavammassa” kanssakäymisessä suomalais-
ten, etenkin vastakkaisen sukupuolen kanssa. Sukupuoliroolien kontekstissa somalia-
laistytöt ovat kulttuurinsa kantajia, joilla on miehiä enemmän vastuuta perinteiden ja 
kulttuurin säilymisessä.54  
 Monien erilaisten tapojen näkeminen antaa nuorille myös mahdollisuuden 
valita kummastakin kulttuurista parhaat puolet. Kahden kulttuurin välimaastossa toimi-
vien nuorten voidaan nähdä rakentavan omaa identiteettiään sekä transnationaalisten 
suhteiden että paikallisten kulttuuristen vaikutteiden avulla. Seurauksena tästä on 
Steven Vertovecin mukaan hybridi-identiteettien syntyminen.55 Vertovec toteaa, että 
hybridisyys todentuu jokapäiväisissä teoissa, kuten kulttuuristen ilmiöiden kohdalla. 
Hybridien kulttuuristen ilmiöiden, kuten eri kulttuureita yhdistelevän musiikin ja tai-
teen, kautta ilmentyviä ”uutta etnisyyttä” edustavia nuoria ovat yleensä juuri ylirajaisten 
perheiden lapset. Kyseisen taustan omaavien nuorten identiteetti on usein valittu itsetie-
toisesti ja muokattu useamman kuin yhden perimän pohjalta.56 
 Toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten nuorten transnationalismi 
on monimuotoista, yksilöllistä ja usein monipaikkaista. Melkein kaikilla haastattelemil-
lani nuorilla on säännöllisiä kontakteja Suomen ulkopuolelle. Silti toisen sukupolven 
kiinnostus, tarve ja mahdollisuus osallistua transnationaalisiin käytänteisiin vaihtelevat 
suuresti ajan kuluessa.57 Suhteet Suomeen, vanhempien kotimaahan ja muuhun ympä-
röivään maailmaan muuttuvat jatkuvasti. Täytyy lisäksi ottaa huomioon, että haastatte-
lemani toisen sukupolven miehet ovat vielä niin nuoria, että on mahdotonta ennustaa, 
mitä he tulevat tekemään ajan kuluessa. 
 Monet tutkijat ovat joka tapauksessa sitä mieltä, että tämän hetken nuorten 
assimilaatioprosessi tulee olemaan erilainen kuin aikaisempien sukupolvien. Voimistu-
nut toisen sukupolven transnationalismi nähdään esteenä entisenlaiselle assimiloitumi-
                                                 
53 Niemelä 2006, 174‒178. 
54 Niemelä 2006, 174‒178. 
55 Vertovec 2009, 76. 
56 Vertovec 2009, 7‒8. 
57 Levitt 2002, 139‒141. 
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selle. Joel Perlmann pitää todennäkoisenä, että kahteen maahan sitoutuneilta ihmisiltä ei 
voida odottaa samanlaista sulautumista valtakulttuuriin kuin aiemmin.58 Myös Nancy 
Foner toteaa, että vertailtaessa aiempiin maahanmuuttajien lapsiin näyttää siltä, että yh-
teydet vanhempien kotimaahan tulevat olemaan tärkeämpiä nykyisille toisen polven 
nuorille.59 
 Oman aineistoni perusteella en olisi kovin huolestunut assimiloitumisha-
lun puutteesta transnationaalisten siteiden lisääntymisen vuoksi. Vaikka monet nuoret 
kertoivatkin olevansa yhteydessä ulkomailla oleviin sukulaisiin, se ei kuitenkaan muo-
dosta heidän elämänsä keskeisintä osaa. Jollekulle yhteydet ulkomaille merkitsevät 
enemmän, jollekulle taas vähemmän. Transnationaalisuuden keskeisyyden korostamista 
on mielestäni syytä varoa. 
  
                                                 
58 Perlmann 2002, 216‒217. 
59 Foner 2002, 250. 
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3. Kenelle suomalaisuus kuuluu? 
3.1. Suomalaisuuden määrittyminen 
Suomi ja suomalaisuus ovat jatkuvasti muuttuvia asioita. Suomea rakennetaan ja muo-
kataan suomalaisten käyttöön sopivaksi. Yhtä lailla suomalaisuutta ja siihen liittyvää 
kansallista kulttuuria voidaan muokata. Suomalaisuutta ja suomalaista kansallista kult-
tuuria tuotetaan ja määritellään uudelleen erilaisten diskurssien ja representaatioiden 
avulla. Kansallinen kulttuuri puolestaan rakentaa identiteettejä tuottamalla merkityksiä 
kansakunnasta, johon ihmiset voivat identifioitua.60  
 Doreen Massey näkee yhteiskunnat sosiaalisten suhteiden ryhmittyminä, 
eräänlaisina kohtaamispaikkoina. Suomikin on ihmisten keksimä kokonaisuus, ja se on 
saanut erityisyytensä vuorovaikutuksen kautta. Kaikkien sosiaalisten suhteiden ryhmit-
tymien ääriviivat ja ominaispiirteet muuttuvat ajan myötä.61 Suomalaisuutta ja moni-
kulttuurisuutta tutkineen Mikko Lehtosen mukaan onkin tärkeää puhua säännöllisesti 
siitä, mitä empiirinen suomalaisuus on, koska sillä tavalla suomalaisuus voidaan tehdä, 
toistaa ja oppia uudella tavalla.62 
 Suomalaisuudella ei siis ole olemassa lopullista oikeaa merkitystä, vaan se 
on luonteeltaan monitulkintaista ja monimerkityksistä. Eri aikoina siihen on haluttu liit-
tää erilaisia piirteitä. Lehtosen mukaan 1990-luvulta lähtien suomalaisuus on pyritty 
näkemään aiempaa moninaisempana ja moninaisemmin määrittyvänä ilmiönä.63 Suoma-
laisuuden muuttuvan luonteen vuoksi on mielestäni mielenkiintoista kuulla myös, min-
kälaisia ajatuksia toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisilla nuorilla on kansallisen 
”idean” ja kulttuurin suhteen. Selvitin, mikä heidän mielestään on suomalaisuutta ja 
mitä arvoja he liittävät tai haluaisivat liittää suomalaisuuteen. 
Haastattelemieni nuorten vastaukset suomalaisuutta käsitteleviin kysy-
myksiin olivat niin monimuotoisia kuin vain odottaa saattoi. Monet lähtivät määrittele-
mään suomalaisuutta yleisistä, kaikkia Suomen kansalaisia koskevista asioista. Abdi-
rizak ja Abdi lähestyivät suomalaisuutta siihen liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien 
kautta: 
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61 Massey 2008, 123‒124. 
62 Lehtonen 2004, 9−15. 
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Siihen kuuluu oikeuksia, siihen kuuluu vastuuta ja siihen kuuluu velvollisuuksia. 
Se on mun mielestä suomalaisuus. 
Abdirizak 
Suomalaisuus on ehkä sitä niinku tapoja ja tälleen, et on tottunu maksaa veroja 
ja käydä duunissa ja tällast niinku hyvinvointivaltion kehittämistä ja olla osa 
yhteiskuntaa. 
Abdi 
Nuoret liittivät suomalaisuuteen selvästi lain ja yhteiskunnan asettamat oikeudet ja vel-
vollisuudet, jotka kaikki suomalaiset jakavat taustasta riippumatta. Suomen kansalai-
suus virallisena vahvistuksena heidän suomalaisuudestaan ja kuulumisestaan suomalai-
seen yhteiskuntaan tuntui saavan suuren merkityksen nuorten puheessa. Passiin kirjattua 
virallista kansalaisuutta voidaankin pitää yhtenä ihmisiä selvästi asemoivana tekijänä 
myös monikulttuurisessa yhteiskunnassa ja ylirajaisten suhteiden maailmassa.64 Azad 
yhdisti suomalaisuuden Suomen kansalaisuuteen ja siihen kuuluviin oikeuksiin:  
Mulle suomalaisuus tarkottaa sitä, et mä oon Suomen kansalainen ja mulla on 
samat oikeudet kun kaikilla täällä Suomessa asuvilla ihmisillä. 
Azad 
Kansalaisuus oikeudellisena asemana ja kansallisuus etnisyytenä ja kulttuurisena kuu-
lumisena tiettyyn kansaan on perinteisesti samastettu toisiinsa. Globalisaation myötä on 
kuitenkin alettu kyseenalaistaa ajatusta autonomisista kansallisista kulttuureista sekä 
niihin liittyvistä kansalaisuuksista. Valtion kansalaisuuden rinnalle onkin tullut joukko 
muita kansalaisuuksia, kuten monikulttuurinen, universaali ja alueellinen kansalaisuus 
(esimerkiksi EU-kansalaisuus). Lisäksi kansalaisuutta sääntelevät oikeudet ja velvolli-
suudet ovat jo osin kansallisvaltiosta riippumattomia. Viimeaikaisena suuntauksena on 
ollut kansalaisoikeuksien laajentaminen ja muuttaminen yksilöllisiksi oikeuksiksi, min-
kä seurauksena kansallisen järjestyksen merkitys vähenee.65 
Vaikka tietyt kansalaisuuteen liittyvät oikeudet irtautuvat kansallisvaltiosta 
ja kansalaisuuden merkitys yhteiskunnallisen aseman määrittäjänä on kenties vähenty-
mässä, kytkeytyy kansalaisuus silti vahvasti identiteetteihin. Kansallinen identifioitumi-
nen on yhä yksi voimakkaimmin ihmisiä määrittävistä asioista. Mikäli Suomi haluaa 
jatkossa olla avoin ja monikulttuurinen valtio, sen haasteena on pystyä rakentamaan 
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65 Ronkainen 2006a, 237−239. 
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sellainen kansalaisuus, johon mahdollisimman monet erilaiset ihmiset voivat samastua. 
Tällaiseen monikulttuuriseen kansalaisuuteen liitetään yleensä universaalit ihmisoikeu-
det ja erilaisten ryhmien arvojen ja tarpeiden huomioon ottaminen.66 
Lähes kaikki haastattelemani nuoret ovat sekä Suomen että jonkin toisen 
valtion kansalaisia. Tällainen kaksois- tai monikansalaisuus on mahdollista viimeisten 
vuosikymmenten kansainvälisen politiikan muuttumisen vuoksi. Monikansalaisuus ja 
transnationaalisuus rikkovat osaltaan perinteisiä käsityksiä kansalaisuudesta ja herättä-
vät kysymyksiä muun muassa siihen liittyvästä lojaalisuudesta sekä identiteetistä. Suo-
messa kansalaisuuteen on perinteisesti liitetty oletus tietystä etnisyydestä ja suomalai-
sesta yhtenäiskulttuurista. Suomi kuului myös pitkään monikansalaisuutta vastustavien 
valtioiden joukkoon. Monikansalaisuus hyväksyttiin Suomessa vuoden 2003 kansalai-
suuslain myötä. Uutta lakia perusteltiin esimerkiksi maahanmuuttajien paremmalla in-
tegroitumisella ja aktiivisemmalla osallistumisella yhteiskunnalliseen toimintaan.67 
Nuorille monikansalaisuus tarkoittaa usein mahdollisuutta matkustaa va-
paammin, muuttaa toiseen maahan ja työskennellä siellä. Monikansalaisuutta pidetään 
yleisesti suuressa arvossa, sillä yksilö voi sen kautta tuoda esiin suhteensa molempiin 
maihin.68 Haastattelemani nuoret toivoivat joka tapauksessa, että kansalaisuus ja suoma-
laisuus eivät olisi sidoksissa etnisyyteen. 
Suomalaisuus on sitä, et on syntyny Suomes, et on Suomen kansalainen. Mun 
mielest se on ihan hyvä kriteeri sille [suomalaisuudelle]. 
Yussuf 
Sillä ulkopuolella [ihonvärillä] ei oo mitään merkitystä. Suomalainen on suo-
malainen. Se osaa ajatella suomalaisten arvojen mukaan ni se on suomalainen. 
Ei oo merkitystä, onkse tummaihonen vai jokin muu. 
Azad 
Monikansalaisuus ja transnationaaliset sidokset koettiin yleisesti positiivisina asioina. 
Ne ovat myös maastamuuttoa helpottavia tekijöitä. Suomesta pois muuttaminen oli nuo-
rille yksi vaihtoehto monien joukossa, joskin kaikki nuoret suunnittelivat elämäänsä 
täyspainoisesti nykyisessä kotimaassaan. Vanhempien lähtömaahan tai kolmanteen 
maahan muuttamiseen vaikuttaa ennen kaikkea se, miten nuorten arki sujuu Suomessa. 
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Päätöksentekoon vaikuttaa osaltaan Suomessa vallitseva ilmapiiri: negatiivinen asen-
neilmapiiri ei houkuttele etenkään kouluttautuneita nuoria jäämään Suomeen, varsinkin 
jos koulutusta vastaavan työpaikan löytäminen koetaan mahdottomaksi. Hyvä kielitaito 
ja kulttuurisen monimuotoisuuden tunteminen ovat selviä etuja kaikkialla, missä kohda-
taan erilaisia ihmisiä. 
 Päätös muutosta tai Suomeen jäämisestä on joka tapauksessa kaikilla yksi-
löllinen, ja siihen vaikuttavat monet muutkin asiat, kuten perhe ja ystävät. Yassine, Ab-
di ja Abdirizak pohtivat mahdollista muuttoa ulkomaille ja siihen liittyvää problema-
tiikkaa: 
Ku mä oon syntyny Suomessa ni tota noin mä oon kuitenki eläny tän järjestel-
män mukaan ja mä en tiiä osaisinks mä elää [muualla]. Se on vähä haastavam-
paa sitten taas oppii, jos muuttaa toiseen maahan, ni siel on erilaiset järjestel-
mät. Ni ihan riippuu, et minkälaisii haasteit haluu ottaa vastaan. 
Yassine 
Yassinen mielestä asuminen Suomen ulkopuolella olisi haastavaa, mutta piti muuttoa 
mahdollisena. Abdi sen sijaan ei ainakaan vielä halunnut muuttaa vanhempien lähtö-
maahan, mutta oli kiinnostunut tutustumaan maan kulttuuriin esimerkiksi käymällä siel-
lä: 
Mä en itse koe, et mä niinku lähiaikoina muuttaisin sinne [vanhempien lähtö-
maahan], mut mua kiinnostaa niitten niinku kulttuuri ja tälleen. Vaikka niinku 
enemmän matkailun perässä voisin mennä, mut tota niin jotenki se velvollisuus 
kuuluu tänne ku on niin kauan asunu täällä. Ja tääl on asiat kesken. Ni hoide-
taan täällä asiat hyvin ja sit ehkä eläkeiässä muuttas sinne. 
Abdi 
Abdirizak puolestaan oli erittäin kiinnostunut viemään osaamisensa Somaliaan ja aut-
tamaan paikallisia ihmisiä: 
Mä aina jaksan odottaa, et Somaliassa tulis joku päivä rauha ja tota joku päivä 
mä voisin muuttaa sinne ja viedä mun koulutuksen mitä mä oon saanu täält 
Suomesta sinne. Ja perustaa vaikka oman alan yrityksen ja päästä palkkaamaan 




Nuorilla on siis monia erilaisia tapoja suhtautua vanhempiensa kotimaahan ja ulkomail-
le muuttamiseen. Toiseen maahan muuttaminen koettiin monissa tapauksissa kuitenkin 
yhtenä varteenotettavana vaihtoehtona. Kaikki kuitenkin keskittyivät ennen muuta 
Suomessa tapahtuviin asioihin. Haastattelemani nuoret puhuivat Suomesta asuinpaikka-
na yleensä positiiviseen sävyyn: 
Suomalaiset kokonaisuudessaan on hyvä kansa, koska mä kunnioitan sitä tosi 
paljon, että suomalaiset niinku auttaa toisiaan tosi paljon. Ja muitakin siinä 
mielessä, et jos haluu oikeesti tehdä jotain ni ne kannustaa. (…) Ei oo montaa 
maata, jotka niinku, esimerkiks mitä mä kunnioitan Suomes, et opiskelupaikat 
on ilmasia, koulut on ilmasii. 
Abdi 
Suomessa on tosi hyvä elää. Et täällä tota noin on tehty sellanen järjestelmä, et 
kaikki kuitenki tulee toimeen. Et kukaan ei asu kadulla. Et kaikki pystyy kuitenki 
elämään jos vaan ite haluu. Ja on annettu mahdollisuuksia moneen eri suun-
taan. 
Yassine 
Suomen kansalaisuuden ja sen suomien oikeuksien, mahdollisuuksien ja velvollisuuk-
sien lisäksi nuoret puhuivat arvoista, jotka heidän mielestään ovat keskeisiä suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Jordan ja Azad puhuivat tasa-arvosta ja demokratiasta. Abdi puo-
lestaan liitti suomalaisiin arvoihin yleiset yhteiskunnan toiminnan jatkuvuuden takaami-
seen liittyvät toimet: 
No tasa-arvo olis se tärkein varmaan. Tai et se on must suomalainen arvo. 
Kaikki erilaisii, kaikki saman arvosii. 
Jordan 
Se yhteiskunta, se arvot, mitä me jaamme keskenään. Se, että haluaisimme olla 
tasa-arvoisia kaikki. (…) Elämme demokraattisessa yhteiskunnassa. Samat ar-
vot yhdistää meitä varmaan. 
Azad 





Sekä Azadin että Jordanin puheenvuorossa mainitaan tasa-arvoisuus. Azadin kommen-
tista voidaan huomata, että tasa-arvoisuus ei toteudu täysin yhteiskunnassamme. Nuoret 
kuitenkin pitivät sitä suomalaisena arvona ja kaikkia yhdistävänä tekijänä. Lukuisien 
keskustelujen perusteella olen tulkinnut, että tasa-arvoisen aseman saavuttaminen on 
yksi suurimmista, ellei suurin, Suomessa asuvien toisen sukupolven maahanmuuttaja-
taustaisten nuorten toive. Luvussa 3.2. käsittelen tarkemmin nuorten kokemaa rasismia 
ja siitä kumpuavaa epätasa-arvoa. 
Nuoret ovat kuvailleet Suomea ja suomalaisuutta melko perinteisin ja ennen 
kaikkea positiivisin sanankääntein. Näin suomalaisuutta olisi mielestäni voinut kuvailla 
kuka tahansa suomalainen nuori. Vaikka haastattelemani nuoret miehet ovat Suomen 
kansalaisia ja he puhuvat pääasiassa positiiviseen sävyyn Suomesta, se ei kuitenkaan 
tarkoita automaattisesti sitä, että he tuntevat itsensä suomalaisiksi. Edellä mainitut posi-
tiiviset asiat kuitenkin vahvistavat heidän suomalais-identiteettiään. 
Toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten nuorten suomalaisuuden ko-
kemus perustuu ennen kaikkea jokapäiväiseen tekemiseen ja kokemiseen. Haastattele-
mistani nuorista yhdeksän kymmenestä koki oman etnis-kansallisen ryhmänsä lisäksi 
olevansa enemmän tai vähemmän suomalainen. Monissa tapauksissa suomalaisuus ja 
toinen identiteetti olivat tasavertaisia. Kokemuksen voimakkuus ja tietty suomalaisuu-
teen sitoutuneisuuden aste riippui sekä omakohtaisista kokemuksista että median välit-
tämästä kuvasta. Seuraavissa luvuissa 3.2. ja 3.3. käsittelen niitä kokemuksia, joiden 
perusteella nuorten suhde suomalaisuuteen määrittyy vahvimmin. 
3.2. Rasismin vaikutus nuorten suomalaisuuden kokemukseen 
Rasismin kokemukset ovat aina henkilökohtaisia, jonkun yksilön tai ryhmän puheilla, 
teoilla, katseilla tai ilmeillä tuottamia negatiivisia ja ulossulkevia kokemuksia. Lähties-
säni selvittämään, ovatko tutkimukseni nuoret miehet kokeneet rasismia ja miten mah-
dolliset kokemukset ovat vaikuttaneet heidän suhtautumiseensa suomalaisuuteen, pidin 
tärkeänä kartoittaa ensin heidän ajatuksiaan suomalaisista ihmisistä.  
Vastatessaan kysymyksiini suomalaisista osa nuorista asemoi itsensä suo-
malaisten ryhmään, kun taas osa puhui ainoastaan kantasuomalaisista. Monille itsensä 
asemoiminen suomalaisten ryhmän sisä- tai ulkopuolelle oli tietoinen valinta. Monet 
nuoret tuntuivat ylipäänsä valitsevan kuuluvansa milloin mihinkin ryhmään sen mu-
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kaan, mikä parhaiten palveli sen hetkistä tarkoitusta. Azad puhui suomalaisista yhtenä 
ryhmänä, jota yhdistävät monet asiat: 
Mä nään suomalaisia niinku tavallisina ihmisinä, tavallisina. (…) Meit kaikkii 
yhdistää tää kieli oikeesti ja vähitellen tietysti suomalainen kulttuuri. Meit yh-
distää monet tekijät varmaan. 
Azad 
Suomalaisista puhuttaessa monet viittasivat ainoastaan kantasuomalaisiin. Nuoret pai-
nottivat sitä tosiasiaa, että suomalaisia, kuten muitakin ihmisiä, on monenlaisia. He pu-
huivat muun muassa suomalaisten rehellisyydestä, ahkeruudesta, juroudesta ja epäsosi-
aalisuudesta. Eniten puheenvuoroissa nousi kuitenkin esiin suvaitsevaisuus tai sen puu-
te. Nuoret tuntuivat arvioivan ympärillään olevia ihmisiä kaikkein eniten suvaitsevai-
suuden perusteella. Abdi ja Yassine olivat huolestuneita siitä, että osa suomalaisista ei 
halua ymmärtää erilaisuutta: 
Suomalaiset ihmiset jakautuu muutamaan osuuteen: on suvaitsevii, ihmisii, jot-
ka ei haluu tietää ja sit on ihmisii, ketä ei vaan kiinnosta. Tai siis sellasii, jotka 
ei haluu puhuu, jotka ei siedä [erilaisuutta]. 
Abdi 
Jos rehellisiä ollaan, ni osa on tietämättömiä ihmisiä kohtaan. Jotkut on katke-
ria. Mut oikeudenmukasia kyllä. Mut on pahat puolet ja hyvät puolet suomalai-
suudessa. 
Yassine 
Pidin luonnollisena, että nuoret puhuivat paljon suvaitsevaisuudesta, erilaisuudesta ja 
erilaisten ihmisten ymmärtämisestä. Haastattelujen aikaan keväällä ja kesällä 2015 
Suomessa oli käynnissä laajamittainen yhteiskunnallinen keskustelu juuri maahanmuut-
tajiin, suvaitsevaisuuteen ja suomalaisuuteen liittyen. Keväällä etenkin pääkaupunki-
seudulla tapahtuneiden väkivaltaisuuksien69 jälkimainingeissa monet maahanmuuttaja-
taustaiset nuoret olivat huolissaan omasta turvallisuudestaan sekä asemastaan suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Lähi-idästä ja Afrikasta muuttaneiden miesten ja heidän miespuo-
listen jälkeläistensä sukupuolisuus on määrittynyt kiistanalaisesti julkisessa diskurssis-
sa. Tummaihoisiin miehiin liitetään usein sellaisia ominaisuuksia kuin väkivaltaisuus, 
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hanmuuttajataustaista nuorta miestä. 
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vaarallisuus ja seksuaalinen uhka.70 Haastateltavat kokivat yleisen ilmapiirin kiristyneen 
viimeisten kuukausien aikana, ja monet kertoivat joutuneensa aiempaa enemmän rasisti-
sen kommentoinnin kohteeksi. 
Yhtä lukuun ottamatta kaikki nuoret tunsivat olevansa suomalaisia omalla 
tavallaan. He kuitenkin tekivät puheessaan poikkeuksetta eron itsensä ja kantasuoma-
laisten välillä. Eronteko kumpusi lähinnä fyysisistä ominaisuuksista johtuvasta erilai-
suudesta ja etenkin siitä, että heihin kohdistetut ulkonäköön liittyvät kommentit ja kate-
gorisoinnit muistuttivat erilaisuudesta.71 Yhtä lukuun ottamatta kaikki haastateltavat 
olivat joskus kokeneet ulkonäköön liittyvää syrjintää ja negatiivissävytteistä kommen-
tointia. Osa nuorista pohtiikin, onko ihonväri niin merkittävä tekijä, että he eivät voi 
koskaan tuntea oloaan täysin suomalaisiksi. 
Rasistinen puhe sai nuoret tuntemaan itsensä ei-toivotuiksi ja ulkopuolisiksi. 
Se sai nuoret pohtimaan myös omaa asemaansa suomalaisessa yhteiskunnassa. Tilanne, 
jossa Suomessa syntynyt tai lähes koko elämänsä täällä asunut henkilö kokee itse ole-
vansa suomalainen, mutta muiden tekemät määrittelyt saavat hänet epäilemään omaa 
suomalaisuuttaan, aiheuttaa epäilemättä ristiriitaisia tuntemuksia ja heikentää suomalai-
suuden kokemusta. Nuorisotutkija Veronika Honkasalon mukaan ”rasismissa identiteet-
ti määrittyy normatiivisesti, toisin sanoen rasismissa kohteen itsemäärittelylle ei jätetä 
tilaa”.72 Nuorilta pyritään siis rasismin keinoin kieltämään itsensä määrittäminen suo-
malaiseksi. Abdirizak kertoi kohtaamastaan tilanteesta: 
Välil törmää tota rasisteihin, välil törmää nuoriinkin ihmisiin, jotka on rasiste-
ja, nuorempii ku minä. Niille mä sanon, et mä oon asunu tääl kauemmin ku sinä 
ja mä oon puhunu tätä kieltä kauemmin ku sinä. Ja mikä se ero meis on ku vaan 
se ihonväri. Ei sil ihonväril oo must mitään väliä. 
Abdirizak 
Toisaalta positiiviset kokemukset ja ihmisiltä saatu hyväksyntä taas lisäävät suomalai-
suuden tunnetta, kuten Abdi kuvaili: 
Mut sit ajan myötä ku ihmiset alko hyväksyy maahanmuuttoo ni sitä kautta on 
tullu lisää positiiviseks, et hei kyl mä oonki täältä. Ku ihmiset hyväksyyki tääl 
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enemmän. Mut sit ku tulee miinusta, ni tuntuu siltä, et miks nää ihmiset on niin 
ahdasmielisiä. 
Abdi 
Veronika Honkasalo puhuu etnisyydestä ja oman alkuperän hahmottamisesta termillä 
vereen sidottu jäsenyys. Honkasalon tutkimuksessa maahanmuuttajataustaisten nuorten 
mielestä ”kunnon” kansalaisuus samastui synnynnäiseen suomalaisuuteen ja oli sen 
vuoksi mahdotonta saavuttaa.73 Myös omasta aineistostani käy ilmi, että jotkut nuoret 
ajattelevat ”kunnon” suomalaisuuden olevan heidän ulottumattomissaan ihonvärin 
vuoksi. Oma etnisyys on hyvin tiedostettua, kuten Mohamedin kommentista käy ilmi: 
Osa on syntyny tääl ja ne aattelee, et ne on suomalaisii. Mut ne juuret on sata-
prosenttii muualta, pitää olla ylpee siitä. (…) Vaik sä olisit syntyny Suomessa ni 
sä oot silti somalialainen. Sua luokitellaan somalialaiseks. On se ihonväri ja 
uskonto. 
Mohamed 
Yli puolet aineistoni nuorista kuitenkin kyseenalaistaa koko sen ajatuksen, että suoma-
laisuus olisi vereen sidottua. Heidän mielestään ihonvärillä ei ole merkitystä suomalai-
suuden kannalta. Nämä toisen sukupolven maahanmuuttajataustaiset nuoret eivät siis 
koe suomalaisten kategorian muodostuvan pelkästään valkoihoisista ihmisistä. Tulkit-
sen, että aineistoni nuoret määrittelevät suomalaisuutta ja sen merkityssisältöä laajem-
min ja monimuotoisemmin kuin aikaisempien tutkimusten perusteella saattaa ymmär-
tää.74 Nuorten avarakatseisuus on kuitenkin usein ristiriidassa heidän empiiristen koke-
mustensa kanssa. Yussuf pohti ihonvärin merkitystä suomalaisuuden kannalta: 
Mä olisin väärä ihminen sanomaan, että [ihonvärillä] on [merkitystä]. (…) Jos 
ihonvärillä olis mun mielestä merkitys suomalaisuudessa ni mä en ikin sanois, 
että mä koen olevani suomalainen ollenkaan. Koska mä en ole valkoinen. Ei 
mun mielest oo merkitystä. Jotkut on eri mieltä, ehkä iso osa. 
Yussuf 
Yllä olevat Abdirizakin, Azadin, Abdin, Mohamedin ja Yussufin kokemukset ovat 
kaikki tyypillisiä toisen sukupolven maahanmuuttajille. Ei ole olemassa yhtä tapaa olla 
toisen polven maahanmuuttajataustainen nuori Suomessa. Kaikkia heitä kuitenkin yh-
distää heidän kokemuksensa yhteiskunnassamme ilmenevästä rasismista. 
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Monikulttuurisuutta ja rasismia tutkinut antropologi Ghassan Hage nostaa 
esiin eron ensimmäisen ja toisen sukupolven kokemassa rasismissa. Ensimmäisen suku-
polven edustajat kokevat useimmiten rasismia, jossa yksilöä ei joko tunnusteta lainkaan 
yhteisön jäseneksi tai tunnustaminen tapahtuu negatiivisesti esimerkiksi rodullisen 
alemmuuden ilmaisemisen kautta. Myös toisen sukupolven edustajat voivat kokea täl-
laista syrjintää. Toisen sukupolven edustajat ovat kuitenkin Suomen kansalaisia ja heitä 
pidetään enemmän suomalaisina. Silti yhteiskunnan ideologiset rakenteet hyljeksivät 
heitä ja heidät torjutaan. Hage pitää juuri tämän kaltaista syrjintää emotionaalisesti pal-
jon vaikeampana käsitellä.75 Oman aseman pohdinta ja tilanteen monimutkaisuus ai-
heutti monissa haastateltavissa ristiriitaisia tuntemuksia. Azad pohti omaa kokemustaan 
seuraavasti: 
Onhan sellasia ikäviä tilanteita, joissa mä mietin, et oonko mä sittenkään suo-
malainen. On tullu sellasia henkilöitä eteen, jotka eivät arvosta, että sä asut 
täällä. Tässä tapauksessa mä puhun kantaperäisistä suomalaisista. Ne eivät ha-
luu pitää sua suomalaisena. (...) Jotenki siitä tulee sellanen fiilis, et ehkä mä en 
kuulukaan tähän, siinä vaiheessa, siinä hetkessä, että mä en kuulukaan tähän 
yhteiskuntaan. Että mä en oo vielä suomalainen. 
Azad 
Hage kirjoittaa, että toisen sukupolven maahanmuuttajat kokevat todennäköisesti en-
simmäistä sukupolvea voimakkaampaa loukkaantumisen tunnetta heihin kohdistetusta 
rasismista. Ensimmäinen sukupolvi saattaa jopa odottaa, että heitä kohtaan esiintyy ra-
sismia, ja hyväksyy sen helpommin. Toisen sukupolven lapset ja nuoret voivat joutua 
kokemaan rasismia nuoresta lähtien heille ominaisessa kielellisessä ja kulttuurisessa 
kontekstissa. Hagen mukaan toisen sukupolven edustajista tulee sen vuoksi yliherkkiä 
kaikenlaiselle heihin kohdistetulle ulossulkevalle toiminnalle.76 
 Aineistoni nuoret miehet kertoivat useista tilanteista, joissa he olivat jou-
tuneet rasistisen käyttäytymisen kohteiksi. Suurin osa rasismin kohtaamisesta liittyi jul-
kisessa tilassa tapahtuneeseen ulkonäön kommentointiin. Useimmiten nuorten kuvaile-
missa tilanteissa vastapuolena oli samaa sukupuolta oleva kantasuomalainen. Nuoret 
kertoivat syrjivän kommentoinnin satuttavan, mutta pääsääntöisesti sivuuttavansa 
kommentoijat ja jättävänsä heidät omaan arvoonsa: 
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76 Hage 2008, 503. 
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Oon mä joutunu aika ikäviin tilanteisiin. Mutta mun vanhemmat on opettanu, et 
haukku ei tee haavaa. Ja tota et jos joku sattuu haukkumaan sua ni on hyvä jät-
tää se omaan arvoon. Ku joku välil tulee tuol kadulla kertomaan mielipiteitä 
mun ihonväristä ja etnisest taustasta ni kun vaan on hiljaa ni se ihminen tuntee 
olevansa tyhmä. (…) Ne muut sivulliset näkee kuka se tyhmä on. 
Abdirizak 
Mä en niin herkästi enää suutu siitä. Vaan mä niinku enemmän koen sääliä sitä 
ihmistä kohtaan, joka sano sen mulle. Koska mä tiedän, ettei ole suomalaista, se 
ei oikeestaan edusta mitään maata tai kulttuuria, et on rasisti ihminen. 
Yussuf 
Aineistoni nuoret eivät ainakaan haastattelutilanteessa osoittaneet Hagen mainitsemaa 
yliherkkyyttä, vaan kertoivat käsittelevänsä tilanteen aikuismaisen kypsästi. Osittain 
nuoret ehkä tuottivat sellaista puhetta, jota he ajattelivat kantaväestöön kuuluvan haas-
tattelijan haluavan kuulla. Nuoret eivät kuitenkaan korostaneet joutuvansa jatkuvasti 
ulossulkevan toiminnan kohteeksi. Ehkä osa nuorista ei halunnut puhua niin herkästä ja 
henkilökohtaisesta aiheesta verrattain tuntemattomalle ihmiselle. 
Sosiologi Anna Rastasta mukaillen 
kulttuurin tutkimuksen näkökulmasta keskeinen tavoite ei ole yksilöiden toimin-
tastrategioiden, esimerkiksi erilaisiin rodullistamisen muotoihin ja rasismiin 
reagoimisen esitteleminen sinänsä. Lähtökohtana on ennemminkin ajatus siitä, 
että esimerkiksi yksilöiden selviytymisstrategiat ilmentävät kulttuurissa vallitse-
vaa rasismia ja sitä, miten se saattaa näyttäytyä eri tavoin eri ryhmien arjes-
sa.77 
Tästä ajatuksesta kiinni pitäen voidaan sanoa, että toisen sukupolven maahanmuuttaja-
taustaisten nuorten arki pitää sisällään tekijöitä, jotka vaikeuttavat heidän itsemääritte-
lyänsä ja rajoittavat heidän identiteettiensä rakentumista. 
Yhdysvaltalaisen Robert Smithin mukaan transnationaalinen aktiivisuus 
voi osaltaan olla vastaus rotu-, sukupuoli- ja luokkahierarkioihin, joita maahanmuuttaja-
taustaiset ihmiset kokevat. Hänen tutkimuksensa mukaan toisen sukupolven nuoret ovat 
joissakin tapauksissa hakeneet hyväksyntää ylirajaisesta perheverkostosta, kun asuin-
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paikan hierarkkiset rakenteet on koettu omaa toimintaa rajoittaviksi.78 Oman aineistoni 
nuoret eivät kuitenkaan pitäneet rasistisia kokemuksia syynä omalle transnationaaliselle 
aktiivisuudelleen tai sitä lisäävänä tekijänä, vaikka he pitivätkin ylirajaisen yhteisön 
tukea tärkeänä. Transnationaalisen perheverkoston helpottama matkustaminen ulko-
maille voi joka tapauksessa toimia eräänlaisena selviytymisstrategiana rasismia vastaan. 
3.3. Suomalaisuus jäsenyytenä ja kuulumisen tunne 
Vähemmistöryhmiin kuuluvien nuorten arjen kokemukset kertovat heidän ja suomalai-
sen yhteiskunnan välisistä kohtaamisista. Näissä vuorovaikutustilanteissa on kyse muun 
muassa syrjinnän ja integroimisen välisistä jännitteistä sekä tasa-arvoon liittyvistä ky-
symyksistä. Esimerkiksi suomalaisuuden ehdot saavat monia muotoja arjen vuoropuhe-
lussa, ja vähemmistöryhmien asema on usein kiistanalainen. Jonkin yhteisön tai ryhmän 
jäsenyys on olennaista ihmisen hyvinvoinnin kannalta. Aineistoni nuoret ovat suomalai-
suutta koskevien jäsenyysneuvottelujen keskellä. Jäsenyydessä on kyse samaan aikaan 
yhteiskunnallisesta asemasta, arjen vuorovaikutuksesta ja tunteiden merkityksestä.79 
Stuart Hallin mukaan identiteetit liittyvät yksilön asemaan yhteiskunnassa. 
Yksilön asemointi tapahtuu erilaisten politiikkaan ja valtarakenteisiin kytköksissä ole-
vien historiallisten ja kulttuuristen diskurssien kautta.80 Tästä esimerkkinä toimii juuri 
se, miten suomalaisessa yhteiskunnassa maahanmuuttajataustaiset ihmiset asettuvat jok-
sikin ”toiseksi” ja sitä kautta vallan hierarkiassa alemmaksi. Suomalaisen identiteetti on 
maahanmuuttajataustaisille jotakin, joka täytyy ansaita tai saavuttaa. 
Suurin osa aineistoni nuorista koki, että heidät määritellään ei-
suomalaisiksi ja että heidän on vaikea päästä osaksi suomalaisuutta.81 Suomalaisuuden 
voi siltä kannalta nähdä suojattuna identiteettinä, johon etnisesti erilaisten ihmisten pää-
syä ei sallita helposti.82 Suojatun suomalaisuuden ovat saaneet ne, jotka täyttävät tietyt 
suomalaisuuden ehdot. Joensuulaisen koulun monikulttuurisia luokkia tutkinut Anne-
Mari Souto on eritellyt tärkeimmät tavallisen suomalaisuuden ehdot. Niihin kuuluvat 
suomalaiset tavat, suomen kieli, valkoinen ihonväri ja suomalainen syntyperä. Suoma-
laisuuden kiinnittäminen perimään ja ruumiillisiin ominaisuuksiin vahvistaa sen ehdot-
                                                 
78 Smith 2002, 145‒167. 
79 Harinen & Suurpää 2003, 5−13. 
80 Hall 1990, 225‒226. 
81 Vertaa esimerkiksi Haikkola 2010; Souto 2011. 
82 Wimmer 2008, 970−1022. 
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tomuutta ja neuvottelemattomuutta. Sillä tavalla suomalaisuudesta tulee vain ennalta 
määrätyn ryhmän etuoikeus.83  
Olisi tärkeää, että nuoret kokisivat kuuluvansa ainakin johonkin yhteisöön, 
sillä irrallisuuden ja ulkopuolisuuden tunteet lisäävät nuorten pahoinvointia. Kuulumi-
sen kokemuksessa lapselle tai nuorelle perheen arkielämän paikat, kuten koulut, asuin-
paikka, kaverit ja harrastukset, ovat keskeisiä.84 Harrastukset tarjoavat nuorille mahdol-
lisuuksia luoda myös etniset rajat ylittäviä yhteisyyden muotoja. Aineistossani nousivat 
esiin nuorille miehille tyypilliset harrastukset, kuten jalkapallo ja hiphop-kulttuuri. Seit-
semälle kymmenestä jompikumpi tai molemmat edellä mainituista harrastuksista mer-
kitsivät paljon.  
Souto ja myös aiempi kansainvälinen tutkimus ovat päätyneet siihen tulok-
seen, että hiphop-kulttuuri on nuorille erityinen tapa luoda positiivista identiteettiä. 
Soudon tutkimuksen mukaan maahanmuuttajataustaiset nuoret kokivat koulussa painet-
ta sitoutua hiphop-kulttuuriin ja siihen linkittyvään ulkomaalaisuuteen.85 Sitoutuessaan 
esimerkiksi hiphop-kulttuuriin nuoret jäsentävät identiteettiään maahanmuuttoon liitty-
vien kategorioiden avulla.86 Myös jalkapalloa voidaan pitää jossain määrin maahan-
muuttoon yhteydessä olevana kategoriana, sillä muihin Suomessa suosittuihin urheilula-
jeihin verrattuna se on selvästi kansainvälisesti merkityksellisin. Liikunnan merkitys 
maahanmuuttajataustaisten henkilöiden suomalaiseen yhteiskuntaan sopeuttavana voi-
mana voi olla suuri: liikunnassa ja urheilussa eri kulttuurien edustajat kohtaavat ja sosi-
aalisen verkoston laajentaminen käy usein helposti.87 Harrastuksissa syntyneet ryhmä- 
ja joukkueidentiteetit koettiin myös eri vähemmistöryhmien ja kantasuomalaisten yhte-
näisyyttä rakentaviksi tekijöiksi. 
Myös stereotyyppisesti suomalaisten asioiden tekeminen, kuten saunominen 
ja jääkiekon katsominen, koettiin rajoja rikkovaksi ja yhdistäväksi asiaksi. Suomalai-
suuden omaksuminen ja tavalliseksi suomalaiseksi tuleminen myös edellyttää stereoty-
pioiden toteuttamista. Suomalaisuus voidaan siis nähdä myös toiminnallisena tilana.88 
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85 Souto 2011, 161−170. 
86 Haikkola 2012, 41. 
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Monista yhteisistä tekijöistä huolimatta nuorten oli vaikea ymmärtää joita-
kin asioita tai toimintatapoja, joihin he olivat törmänneet Suomessa mutta jotka tehtiin 
heidän perheessään eri lailla. Yksi keskeisimmistä eroista suomalaisten ja omassa ko-
dissa opittujen tapojen välillä liittyi nuorten mielestä perheen yhtenäisyyteen ja perhe-
verkoston tukeen. Abdi ja Azad pohtivat eroja heidän omien perheidensä ja stereotyyp-
pisen suomalaisperheen välillä ja korostivat perhesuhteiden tärkeyttä: 
Se perhesidos on tärkee. (…) Mut Suomessa sillee ku lapsi täyttää kaheksantois-
ta ni se on morjens. Sit lapsen ja perheen tai vanhempien sidos päättyy siihen. 
Sit äiti menee myöhemmin asuu sellaseen vanhustaloon. Se on ikävää. Itse en 
hyväksy, koska vanhemmista pitää pitää huolta. 
Abdi 
Me näemme toisiamme tosi paljon. Vaikka kaikki veljeni ja sisareni on muutta-
neet pois kotoa ja on naimisis. Silti joka viikko me näemme toisiamme. (…) Mut 
mitä mä oon kuullu esim suomalainen perhe ni ku sä oot muuttanu pois kotoa ni 
saattaa olla et sä et nää sun vanhempia moneen moneen kuukauteen. Esim. mun 
työkaverit on sellasia, jotka pärjää enemmän näkemättä vanhempia. Mut mä en 
itse pärjää. (…) Et mä uskon, et ulkomaisis perheis siteet on paljon vahvemmat 
ku suomalaisis. 
Azad 
Suomalaisuudesta keskustellessamme nuoret puhuivat tietyistä negatiivisista asioista, 
jotka heidän mielestään leimaavat suomalaista yhteiskuntaa. Aineistostani nousi esiin 
erityisesti liiallinen alkoholinkäyttö, perheenjäsenten laiminlyönti ja iäkkäämpiä kans-
saeläjiä kohtaan puuttuva kunnioitus. Nuoret halusivat puheessaan erottautua näistä 
suomalaisuutta määrittävistä negatiivisista attribuuteista. Tällainen erottautumispuhe on 
noussut esiin myös aiemmassa suomalaisessa maahanmuuttajia koskevassa tutkimuk-
sessa.89 
Erottautumispuhe toimii nuorten strategiana, jonka avulla omalle erilai-
suudelle, suomalaisessa kontekstissa ”ulkomaalaisuudelle”, tuodaan positiivista lisäar-
voa. Ulkomaalaisuus voidaan nähdä selvästi suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisiin suh-
teisiin ja luokitusjärjestelmiin kytkeytyvänä identiteettinä ja nuorten valitsemana strate-
giana suojattua suomalaisuutta kohtaan. Ulkomaalaisuus ei kuitenkaan ole vain ulko-
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puolisen identiteetti, sillä se on syntynyt suomalaisessa kontekstissa ja on sitä kautta 
hyvin suomalainen identiteetti kaikkine merkityksineen.90 
Aineistoni nuorten puheessa ulkomaalaisuus oli nähdäkseni ulkopuolisen 
identiteetti suhteessa kantasuomalaisiin, mutta myös ihmisiä kokoava ja yhdistävä iden-
titeetti, eräänlainen vastaus suljetulle suomalaisuudelle. Eri vähemmistöryhmät kuului-
vat kaikki ulkomaalaisuudeksi kutsutun kokoavan identiteetin alle. Tämän identiteetin 
omaavat henkilöt jakavat samantyyppisiä kokemuksia suomalaisesta yhteiskunnasta. 
Vaikka etnisiä, kielellisiä tai fyysisiä samankaltaisuuksia ei olisi, erilaisuus yhdistää 
heitä.91 Ulkomaalaisten ryhmään kuuluminen loi tiettyä solidaarisuutta muita ryhmän 
jäseniä kohtaan. 
Nuorten määrittelemään ulkomaalaisen identiteettiin kuuluu yleensä posi-
tiivisia ominaisuuksia, kuten avoimuus, sosiaalisuus ja kyky toimia erilaisten ihmisten 
kanssa. Ulkomaalaisuuden avulla maahanmuuttajataustaiset nuoret pyrkivät saavutta-
maan edellä mainittuja kansainvälisyyteen ja kosmopoliittisuuteen liitettyjä arvostettuja 
ominaisuuksia.92 Transnationaaliset kontaktit lisäsivät nuorten tunnetta omasta kosmo-
poliittisuudesta, jonka vuoksi Suomi näyttäytyy vain yhtenä paikkana muiden joukossa. 
Joillekin transnationaalisuuden tuoma yhteisöllisyys on vain positiivista, 
kun tarjolla on kaksi kotimaata ja kansainvälinen perheverkosto, johon samastua. Si-
dokset ylirajaiseen perheyhteisöön ja sitä kautta saatu tuki ja ystävyys lisäävät nuorten 
hyvinvointia. Toisaalta nuori voi kokea olevansa ulkopuolinen ylirajaisen perheyhteisön 
suhteen, jos tutustuminen on jäänyt vähälle. Transnationaalisesta perheestä irrallisuus ja 
ulkopuolisuus voi lisätä pahoinvointia etenkin silloin, jos arjessa ei koe kuuluvansa 
myöskään suomalaiseen yhteiskuntaan. Rasistiset kokemukset vaikuttavat lisäksi irralli-
suuden tunteen ja huonon olotilan kertautumiseen.93 Myös tällainen eräänlainen väliti-
lassa oleminen nousi esiin yhdessä aineistoni tapauksessa, jossa afganistanilaisnuoren 
yhteydet ulkomailla asuviin sukulaisiin olivat katkenneet eikä Suomi näyttäytynyt hy-
väksyvänä yhteiskuntana. 
Haastattelemillani nuorilla oli erilaisia strategioita suomalaisuuteen ja ul-
komaalaisuuteen nähden. Jotkut korostivat ylpeyttä omasta etnisyydestä ja siihen liitty-
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västä ulkomaalaisen identiteetistä ja ei-suomalaisuudesta. Tässä tapauksessa koettiin 
mahdottomaksi kuulua koskaan suomalaisten kategoriaan. Tutkimuksessa korostui kui-
tenkin ulkomaalaisen minän ja suomalaisen minän sopuisa rinnakkainelo, jossa ulko-
maalaisen identiteetti ei sulkenut pois suomalaisuutta. Molemmat identiteetit nähtiin 
positiivisina ja nuoret pyrkivät löytämään kummastakin kulttuurista hyviä ominaisuuk-
sia elämäänsä. Azadin ja Yassinen elämässä ulkomaalaisuus ja suomalaisuus ovat sa-
malla viivalla. 
Mä koen [itseni] ulkomaalaiseks ja suomalaiseks yhtä paljon. Se on vaikea sa-
noo, minkä mä koen vahvemmaks.  
Azad 
Mä koen itseni ihan suomalaiseks ja marokkolaiseks. Että kahden puolin. Mä en 
voi sanoo, et mä oon marokkolainen, koska jos mä meen Marokkoon ni mä en 
oo todellakaan marokkolainen. Ja ku mä oon Suomes ni mä en voi sanoo, et mä 
oon kokonaan suomalainen. 
Yassine 
Suomalaisuuden kuvitteellisen rajan tuntumassa tapahtuu neuvotteluja ja kamppailuja, 
jotka koskevat muun muassa etnisyyttä ja monikulttuurisuutta. Jäsenyyksien hakemises-
sa on kyse jatkuvasta muutoksesta. Kaikki sosiaalinen ja kulttuurinen toiminta on eri 
ryhmien välistä venymistä ja neuvottelua.94 Maahanmuuttajataustaiset nuoret osallistu-
vat suomalaisuuteen liittyvään rajanvetoon omalla puheellaan ja toiminnallaan. Suoma-
laisuuden piiriin kuulumista siis määritellään jatkuvasti kaikissa niin mediassa kuin ih-
misten arjessa tuotetuissa representaatioissa. 
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4. Identiteettiä rakentamassa 
4.1. Toisen sukupolven identiteettipositiot 
Tämän luvun tarkoituksena on pohtia, voisiko toisen sukupolven nuoria jaotella asentei-
den, mielipiteiden ja transnationaalisten yhteyksien perusteella erilaisiin toisen sukupol-
ven maahanmuuttajien identiteettipositioihin ja mitä nämä positiot voisivat olla. Tässä 
työssä identiteettipositioita tarkastellessani keskeisessä asemassa ovat etenkin Stuart 
Hallin ajatukset identiteeteistä. Aikaisemmin mainitsin jo identiteettien rakentumisen 
yhteiskunnassa käytyjen diskurssien kautta. Hallin mukaan identiteetit ovat ”identifioi-
tumisen tai sulkeuman epävakaita pisteitä, jotka muotoillaan historian ja kulttuurin dis-
kursseissa. Ne eivät ole olemuksia, vaan asemointia, positioimista”.95 Identiteettien 
asemoivan voiman vuoksi pidän oleellisena tarkastella sitä, millaisia identiteettipositioi-
ta toisen sukupolven maahanmuuttajat edustavat ja mitä merkityksiä ne sisältävät. Iden-
titeettipositioilla viittaan nuorten asemaan suhteessa Suomeen, suomalaisuuteen ja 
transnationaalisiin kontakteihin. 
 Itsensä identifioiminen ja asemoiminen oli tehtävä, joka osoittautui monil-
le haastattelemilleni nuorille vaikeaksi. Myöskään tutkijalle nuorten positioiminen ei ole 
yksinkertaista. Olen kuitenkin paikallistanut kolme toisen sukupolven maahanmuuttajan 
identiteettipositiota, joihin olen jakanut tutkittavani. Olen nimennyt ne kosmopoliitin, 
ulkopuolisen ja toimijan identiteettipositioiksi. Päädyin näihin kolmeen identiteettipo-
sitioon haastattelujen ja niiden yhteydessä suoritetun identifioitumistehtävän96 analy-
soinnin perusteella. Näihin kolmeen identiteettipositioon tekemäni luokittelu on suun-
taa-antava apuväline kokonaiskuvan hahmottamiseksi eikä suinkaan yksioikoinen to-
tuus. Erilaisiin kategorioihin luokittelu on usein vaikeaa, ellei peräti mahdotonta. Joskus 
tutkittava voi sopia moneen kategoriaan ja joskus taas ei mihinkään. 
 Identiteettipositioita tarkastellessa on myös syytä pitää mielessä identiteet-
tien prosessiluontoisuus. Vaikka jokin haastattelemani nuori asemoisi itsensä tai ase-
moituisi tietyllä tavalla, se ei tarkoita sitä, että hän tulisi aina olemaan samalla tavalla 
asemoitunut. Identiteetit käyvät läpi jatkuvia muutoksia historiallisen ja kulttuurisen 
                                                 
95 Hall 1999, 229. 
96 Identifioitumistehtävässä nuoret saivat eteensä paperilappuja, jotka heidän tuli laittaa järjestykseen sen 
mukaan, mihin lapussa olevaan sanaan he identifioituivat eniten. Sanat olivat suomalainen, ulkomaalai-
nen, eurooppalainen, maailmankansalainen, maahanmuuttaja, pakolainen ja jokin muu. Jokin muu oli 
esimerkiksi vanhempien lähtömaata tai paikallisuutta, kuten kotikaupunkia, kuvaava sana. 
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kontekstin muuttuessa. Kuvailen seuraavissa alaluvuissa hahmottamieni identiteettipo-
sitioiden piirteitä. 
4.1.1. Kosmopoliitti  
Kosmopoliitin identiteettipositiota leimaa erityisesti avoin suhtautuminen erilaisuuteen. 
Antropologi Ulf Hannerz on kuvaillut kosmopoliittisuutta haluksi kohdata kulttuurinen 
”toinen”. Hannerz liittää kosmopoliittisuuteen myös älykkyyden ja henkilökohtaisen 
kyvyn pärjätä erilaisissa tilanteissa kuuntelemalla, katsomalla ja pohtimalla.97 
 Kosmopoliittisuuteen ja erilaisuuden kohtaamiseen liittyy usein matkus-
tamista paikasta toiseen. Erilaisten paikkojen ja ihmisten näkeminen voi lisätä tunnetta 
maailmankansalaisuudesta. Deborah Brycesonin ja Ulla Vuorelan mukaan mahdollisuus 
matkustaa nopeasti ja helposti voi myös muuttaa käsitystämme identiteeteistä.98 Ensisi-
jaisesti kosmopoliitiksi tai maailmankansalaiseksi identifioituminen onkin kenties hel-
pompaa nyt globaalina aikana kuin aikaisemmin. Identifioitumistehtävässä kolme nuor-
ta (Abdi, Jordan ja Yassine) sanoivat identifioituvansa maailmankansalaiseksi siten, että 
se oli kahden tärkeimmän identifioitumiskohteen joukossa. Yassinelle maailmankansa-
laisuus tarkoitti yhdenvertaisuutta kaikkien ihmisten välillä ja kansainvälisiä tapoja. 
Maailmankansalainen sen takia, koska mä en koe olevani niinku parempi, mä 
oon ihminen niinku kaikki muut ihmiset. (...) Mulla ei oo suomalaiset tavat täy-
dellisesti. Mulla on kansainväliset tavat suurimmaks osaks. 
Yassine 
Näillä kolmella nuorella oli myös laajalle (kullakin vähintään viiteen eri maahan) levin-
neet transnationaaliset perheverkostot. Monipaikkaisen transnationaalisen verkoston 
omaavalla henkilöllä on todennäköisesti paremmat edellytykset suuntautua kosmopoliit-
tisesti, sillä hänellä on jo kokemusta monissa eri maissa asuvien ihmisten kanssa toimi-
misesta. Lotta Haikkolan mukaan tällaiset monipaikkaiset verkostot ”antoivat mahdolli-
suuden kuvitella itsensä suhteessa moniin paikkoihin ja globaaliin tilaan”.99 Omassa 
aineistossani etenkin Yassinen ja Jordanin tarinat vahvistivat yhteyttä monipaikkaisten 
verkostojen ja kosmopoliittisuuden välillä. 
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 Tutkimukseni kosmopoliitteja yhdistivät monet asiat. Ensinnäkin he koki-
vat itse olevansa maailmankansalaisia omien kokemustensa ja asenteidensa vuoksi. 
Toiseksi he toimivat laajalle levinneen tai monipaikkaisen transnationaalisen perhever-
koston piirissä. Lisäksi he suhtautuivat avoimesti erilaisuuteen ja heillä tuntui olevan 
sekä halu että kyky toimia tilanteissa, joissa he kohtaavat erilaisia ihmisiä ja kulttuurei-
ta. Kosmopoliitit tulivat hyvin toimeen Suomessa, mutta he pystyivät kuvittelemaan 
elävänsä myös jossain muualla. 
4.1.2. Ulkopuolinen 
Ulkopuolisen identiteettipositiota kuvaa parhaiten suomalaisen yhteiskunnan ulkopuo-
lella olemisen tunne. Ulkopuolisen asemassa oleva henkilö kokee syrjintää ja asemoituu 
vahvasti ei-suomalaiseksi. Hänellä on negatiivisia kokemuksia suomalaisesta yhteis-
kunnasta ja mahdollisesti hankaluuksia sopeutua ympäristöönsä. Identifioitumistehtä-
vässä ulkopuolinen on valinnut tärkeimmiksi identifioitumisen kohteikseen ulkomaalai-
suuden tai vanhempien lähtömaata kuvaavan jäsenyyden, kuten tässä tapauksessa soma-
lialaisuuden tai afganistanilaisuuden.  
 Ulkopuolisen transnationaaliset perheverkostot voivat olla monenlaisia. 
Joissakin tapauksissa verkosto tarjoaa ulkopuolisen positiossa olevalle tukea ja positii-
visen kokemuksen jäsenyydestä. Nämä usein kaksipaikkaiset verkostot sitovat nuoret 
tiukemmin vanhempien lähtömaahan vierailujen, yhteydenpidon, ystävyyssuhteiden ja 
muiden perheen asioiden kautta.100 Joskus taas ulkopuolinen voi olla myös ylirajaisen 
verkoston suhteen ulkopuolinen. 
 Ulkopuolinen puhuu itsestään ulkomaalaisena tai jonakin toisena suoma-
laiseen verrattuna. Sanaa ulkomaalainen käytetään myös omaa erilaista kollektiivisuutta 
painotettaessa ja ulkomaalaisuuteen identifioidutaan. Norjalaisia toisen sukupolven 
maahanmuuttajataustaisia nuoria tutkineen Mette Anderssonin mukaan ulkomaalaiseksi 
identifioituminen on myös keino erottautua massasta sen sijaan, että säilyisi tunnista-
mattomana yhteiskunnassa.101 Tämä on mielestäni hyvä huomio, sillä ulkopuolisetkin 
haluavat tulla huomioonotetuiksi yhteiskunnassa. 
 Maahanmuuttajataustaisen nuoren asema ulkopuolisena, syrjittynä henki-
lönä näyttäytyy usein epämiellyttävänä. Heille esimerkiksi työpaikan löytäminen voi 
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osoittautua haastavammaksi kuin muille. Syrjäytyminen on kenties tämän position 
omaaville henkilöille todennäköisempää kuin muille. Ulkopuolisen identiteettipositio ei 
kuitenkaan ole merkki epäonnistumisesta elämässä, vaan pikemminkin merkki heikosta 
suhteesta Suomeen ja suomalaisuuteen.  
 Ulkopuolisen identiteettipositioon asemoitui kaksi aineistoni nuorta, Mo-
hamed ja Mustafa. He kokivat elämänsä Suomessa monilta osin hankalaksi ja ainakin 
joskus negatiivisten kokemuksien kyllästämäksi. Lisäksi heidän sitoutumisensa taso 
Suomeen ja suomalaisuuteen oli alhainen. Mohamed oli suuntautunut kaksipaikkaiseen 
transnationaaliseen verkostoonsa, kun taas Mustafalla ei ollut juurikaan suhteita ulko-
maille. Aineistoni ulkopuolista leimasi myös halu muuttaa jonakin päivänä pois Suo-
mesta. 
4.1.3. Toimija 
Toimijan identiteettipositioon kuuluu ennen muuta sidos Suomeen ja suomalaisuuteen 
sekä kiinnostus suomalaista yhteiskuntaa koskeviin asioihin. Toimija osallistuu aktiivi-
sesti yhteiskunnan rakentamiseen joko työnsä tai muunlaisen tekemisen kautta. Etenkin 
työnteko on aiemmassa suomalaisessa tutkimuksessa nähty erityisen tärkeäksi osallis-
tumisen ja toimijuuden muodoksi.102 Näen myös muunlaisen vaikuttamisen, kuten mu-
siikin, huumorin ja kaikenlaisen kanssakäymisen avulla tuotetun vaikuttamisen, merkit-
täviksi toimijuuden muodoiksi. 
 Sirkku Varjosen paikantamaan osallistujan identiteettipositioon liittyi sekä 
maahanmuuttajien vaatimus mahdollisuudesta osallistua tasa-arvoisesti yhteiskunnalli-
seen toimintaan että heidän osallistumisvelvollisuutensa. Maahanmuuttajataustaisten 
ihmisten osallistuminen ei ollut vielä arkipäivää, vaan jotakin tavoiteltua. Varjosen osal-
listujan asema suhteessa kantasuomalaisiin on tasavertainen ainakin periaatteessa, ja 
yhteistyö kantasuomalaisten ja maahanmuuttajataustaisten välillä on tärkeässä roolissa 
osallistujan elämässä.103 Edellä mainitut asiat ovat ominaisia myös tämän tutkielman 
toimijan identiteettipositiolle. Osallistumisesta on tullut arkipäiväisempää, joskin tasa-
arvoisen toimijan asema on myös toisen sukupolven maahanmuuttajien tavoitteena. 
 Transnationaalisten verkostojen merkitys toimijalle voi vaihdella laidasta 
laitaan. Joissakin tapauksissa ne ovat täysin merkityksettömiä, joissakin hyvin tärkeitä 
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ja useimmiten jotakin siltä väliltä. Jotkut toimijat erottautuvat vanhempien lähtömaasta 
ja korostavat suomalaisuutta tai suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluvaa vähemmistöiden-
titeettiä. Myös tasapainoinen orientaatio kahden tai useamman maan välillä on toimijal-
le yleistä.104 Identifioitumistehtävässä toimija tuntee itsensä usein suomalaiseksi. Hän 
voi identifioitua yhtä lailla ulkomaalaiseksi tai muunmaalaiseksi, kuten kurdiksi tai so-
malialaiseksi, mutta sidos Suomeen ja suomalaisuuteen on joka tapauksessa melko vah-
va. 
 Toimijat edustivat aineistossani määrällisesti suurinta identiteettipositiota 
neljällä osumalla. Heistä Nuri erottautuu vanhempiensa lähtömaasta ja korostaa omaa 
suomalaisuuttaan. Azad, Karim ja Yussuf pitävät sen sijaan yllä yhteyttä transnationaa-
liseen perheverkostoon, mutta korostavat Suomen tärkeää roolia elämässään. Toimijuu-
den kautta nuoret pyrkivät saamaan oman äänensä kuuluviin ja sitä kautta tuomaan jota-
kin uutta julkiseen keskusteluun. Toimijat ovat niitä toisen sukupolven maahanmuutta-
jia, jotka aktiivisesti muokkaavat käsityksiämme suomalaisuudesta. Käsittelen toisen 
sukupolven toimijuutta tarkemmin seuraavassa luvussa. 
4.2. Toimijuus suomalaisuuden ja nuorten identiteetin muokkaajana 
Toimijuus ei viittaa sosiologi Anthony Giddensin mukaan lähtökohtaisesti ihmisten 
aikeisiin tehdä asioita vaan ylipäänsä heidän kykyynsä toimia. Toimijuuden kautta voi-
daan tarkastella sellaisia tapahtumia, joiden tekijänä olevilla yksilöillä on mahdollisuus 
toimia haluamallaan tavalla. Toimijuuteen liittyy siis aina vallan aspekti.105  
 Toimijuudessa ja siihen kytkeytyvässä vallassa on yhteiskuntatieteilijä 
Suvi Ronkaisen mukaan kyse 
oikeuksista, vastuista ja odotuksista, joihin usein viitataan subjektiuksien tuot-
tamisena. Se, mistä eri ihmisryhmiä vastuullistetaan, millaisia valinnan tai toi-
sin toimimisen mahdollisuuksia on olemassa, liittyy materiaalisiin mahdolli-
suuksiin, yhteiskunnalliseen asemaan, normatiivisiin odotuksiin ja arvottami-
seen. Toimijuuden määrittelyt antavat myös oikeuksia ja vapauttavat vastuista, 
mikä ei aina tapahdu tasapuolisesti tai perustellusti.106 
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 Maahanmuuttajataustaiset ihmiset kohtaavat arjessaan erilaisia oikeuksia, 
vastuita ja odotuksia kuin kantaväestöön kuuluvat suomalaiset. Arjen erilaiset lähtökoh-
dat liittyvät usein esimerkiksi työelämään ja koulutukseen. Maahanmuuttajataustaisten 
kohtaamat rajoitukset ja valinnanmahdollisuuksien puute esimerkiksi työelämän suhteen 
kertovat siitä, että kaikki suomalaiset eivät ole keskenään tasa-arvoisessa asemassa toi-
mijuuden kannalta. Sosiologi Christina Hughes kirjoittaakin, että kaikki subjektipositiot 
tai identiteetit eivät ole tasa-arvoisesti avoinna kaikille, vaan yksilöillä on keskenään 
erilaiset mahdollisuudet käyttää tiettyjä diskursseissa tuotettuja positioita.107 Tässä tut-
kielmassa käsittelemäni toisen sukupolven maahanmuuttajataustaiset nuoret toimivat 
siis siitä positiosta käsin, joka heille on suomalaisessa kontekstissa tarjolla ja johon hei-
dän on mahdollista asettautua. Tämä positio tarjoaa usein vain rajallisen määrän sekä 
vaikutusvaltaa että mahdollisuuksia toimia täysivaltaisena yhteiskunnan jäsenenä. 
 Toisen sukupolven nuorten toimijuuden kannalta on olennaista tarkastella 
ainakin sitä, millaisina toimijoina heidät esitetään ja millaista toimijuutta heidän tekonsa 
rakentavat. Koska ”toimijuus ja toimijuutta koskevat ajattelu- ja jäsennystavat muodos-
tuvat ja tulevat mahdollisiksi sosiaalisten suhteiden maailmassa”108, on tarkasteltava 
niitä diskursseja ja representaatioita, joita nuoret itse tuottavat sekä niitä, joissa heidän 
maahanmuuttajuuttaan ja siihen liittyviä kategorioita tuotetaan uudelleen. 
 Maahanmuuttajat esitetään usein ongelmien aiheuttajiksi. Kouluissa ja 
työpaikoilla kantaväestöön kuuluvat voivat nähdä heidän erilaiset tapansa vääriksi ja 
ongelmallisiksi, kun taas maahanmuuttaja voi kokea esimerkiksi työpaikan käytännöt 
hankaliksi. Kantaväestöön kuuluvalla enemmistöllä on kuitenkin valta määritellä tietyt 
asiat ongelmiksi.109 Tätä valtaa on käytetty myös toiseuttamisen välineenä. Valkoihoi-
nen mies näyttäytyy normina, jota vasten maahanmuuttaja määrittyy jonakin toisena. 
Tummaihoisiin miehiin liitetään usein väkivaltaisuuden, vaarallisuuden ja seksuaalisen 
uhan kaltaiset attribuutit.110 Tällaista toimijuuden kuvaa ja vallankäyttöä vastaan toisen 
sukupolven maahanmuuttajataustaiset nuoret kamppailevat. Nähdäkseni he pyrkivät 
erilaisin diskurssein tuottamaan uusia merkityksiä ja identiteettejä, joiden kautta heidän 
asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa olisi vakaampi ja turvallisempi kuin nyt. Ra-
sismin kokemuksista puhuessamme Jordan korosti yhteisymmärryksen tärkeyttä: 
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No siis mun mielestä olis tärkeetä, et ihmiset ymmärtäis, et suurin osa meistä, 
melkein kaikki, on ihan tavallisii, hyvinkäyttäytyvii. Ja olis vaan hyvä, jos ihmi-
set puhuis keskenään enemmän, niin ne ymmärtäis paremmin toisiaan. 
Jordan 
Jordanin tuottamassa puheessa tuodaan esille ”meidän” eli maahanmuuttajataustaisten 
tai tummaihoisten ihmisten tavallisuus ja kunnollisuus. Esimerkiksi tällaisilla adjektii-
veilla pyritään tasa-arvoisempaan asemaan kantasuomalaisten kanssa. 
 Toisen sukupolven nuoret ovat jo monessa suhteessa tasa-arvoisessa ase-
massa jokaisen suomalaisen nuoren kanssa. He ovat ainakin hyvin erilaisessa asemassa 
suhteessa suomalaiseen yhteiskuntaan kuin heidän vanhempansa. Toisen sukupolven 
nuoret puhuvat hyvää suomen kieltä ja he tuntevat suomalaisen kulttuurin sekä ajattelu- 
ja toimintatavat pääasiassa hyvin. Lisäksi heidän sosiaaliset verkostonsa ovat usein laa-
joja.111 Toimijuus ja resurssit kulkevat käsi kädessä. Näkisin, että toisen sukupolven 
nuorilla on jo suurin osa niistä työkaluista, joilla he voivat lähteä rakentamaan omaa 
tulevaisuuttaan Suomessa. 
 Kuka sitten on toimija ja mitä toimijuus edellyttää? Työttömiä nuoria ja 
toimijuutta tutkineen Jaana Lähteenmaan mukaan ”kun ihminen tekee jotain muutakin 
ympäristössään kuin vain sopeutuu tai lamautuu hän on toimija”. Toimijan piirteisiin 
liittyy halu, kyky ja pakko tehdä asioita, ja toimijalla joko on tai ei ole kykyä tehdä nii-
tä. Lähteenmaan mukaan haluaminen kietoutuu usein voimiseen tai kykyyn tai niiden 
puuttumiseen.112 Yksilön on yhdistettävä itsensä johonkin toiminnan muotoon, jotta hän 
säilyttäisi toimijuutensa. Lisäksi toimija on sellainen, joka kykenee toimimaan tarkoi-
tuksenmukaisesti ja reflektoimaan tekojaan.113 
 Monet toisen sukupolven nuoret ovat toimijoita mitä suurimmassa määrin. 
Kaikki haastattelemani nuoret toimivat aktiivisesti joko opiskelussa, työssä tai harras-
tuksissa. Minkälaista toimijuutta heidän tekonsa sitten rakentavat, ja mihin toimijuudel-
la pyritään? Kaikilla aineistoni nuorilla oli elämässä omat tavoitteensa, joihin he pyrki-
vät toimijuutensa avulla. Monilla heistä oli samoja toiveita tasa-arvoisemmasta, turvalli-
sesta ja ymmärtäväisestä Suomesta. Heidän toimijuutensa tavoitteena voi olla esimer-
kiksi muutos ilmapiirissä tai uusien tulkintojen vakiinnuttaminen. Yksi näistä uusien 
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tulkintojen vakiinnuttamisista liittyy suomalaisuuteen. Esimerkiksi Jordanin mielestä ei 
tulisi olla yhtä suomalaisuutta, vaan monia erilaisia suomalaisuuksia, sillä suomalaiset-
kin ovat keskenään erilaisia.  
Kaikki erilaisii, kaikki saman arvosii. Kaikki me ollaan suomalaisii, vaik me ol-
laan erilaisia. 
Jordan 
Jordanin tulkinnan mukaan toisen sukupolven maahanmuuttajat voisivat kokea suurem-
paa suomalaisuuteen kuulumisen tunnetta kuin nyt tuntevat. Toisen sukupolven toimi-
juus voi myös toimia vastarintana rasismille tai tavoitella etnisten hierarkioiden murta-
mista. Tällainen toimijuus vaatii kuitenkin vaikutusmahdollisuuksia. Jotkut nuoret sa-
noivatkin kouluttautuvansa, jotta voisivat vaikuttaa yhteiskunnassa. 
 Toisen sukupolven nuorille on tärkeää ja voimauttavaa nähdä jonkun sa-
manlaisesta taustasta tulevan henkilön menestyvän Suomessa. Kysyessäni nuorilta heil-
le tärkeistä ja heitä inspiroivista ihmisistä he mainitsivat omien perheenjäsentensä ohel-
la monia maahanmuuttajataustaisia henkilöitä, jotka ovat menestyneet omalla alallaan. 
Monille merkittävinä näyttäytyivät urheilijat, kuten vapaaottelija Makwan Amirkhani 
tai ruotsalainen jalkapalloilija Zlatan Ibrahimović. Muiden mainittujen joukossa olivat 
esimerkiksi muusikkona ja kehonrakentajana tunnettu Musta Barbaari (James Nikander) 
ja kansanedustaja Ozan Yanar. Vaikutusmahdollisuudet ja ylipäänsä tunne siitä, että voi 
vaikuttaa, merkitsevät paljon nuorten toimijuuden kannalta.  
 Toisen sukupolven nuorilla olisi heidän oman hyvinvointinsa kannalta 
hyvä olla aktiivinen toimijan rooli yhteiskunnassa. Edellisessä alaluvussa esiteltyjen 
kolmen identiteettiposition valossa haasteena on ”ulkopuolisen” identiteetin omaavien 
nuorten aktivointi ja heidän toimijuutensa lisääminen. Yhteiskunnan toimintaan osallis-
tumisen avulla heidän mahdollisuutensa voida hyvin ja olla samalla hyödyksi yhteis-
kunnalle kasvavat. Päivi Harisen mukaan ”osallistuminen ja vaikuttaminen eivät ole 
vain poliittisia kysymyksiä vaan myös yksilön kehityksen ja hyvinvointikokemusten 
kannalta merkittäviä asioita: osallistumisen katsotaan lisäävän itseluottamusta sekä 
hyödyllisyyden ja arvokkuuden tunnetta”.114 
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 Toisen sukupolven nuorten toimijuus näyttäytyy siis monimuotoisena niin 
ilmentymistavoiltaan kuin päämääriltään. Nuorten aktiivisuus suomalaisessa yhteisössä 
edesauttaa sekä nuorten itsensä hyvinvointia että tasa-arvoisemman yhteiskunnan raken-
tamista. Monet nuoret ovat jo aktiivisia toimijoita, mutta huomio tulisi kiinnittää niihin 





Lähdin selvittämään toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten nuorten suhdetta 
transnationaalisiin perheverkostoihin, verkostojen pääpiirteitä ja niiden merkitystä nuo-
rille. Oman tutkimukseni ja aiemman tutkimuksen perusteella on selvää, että transnatio-
naalisuus vaikuttaa monella tavalla toisen sukupolven nuorten elämään Suomessa. Yli-
rajaiset suhteet ovat erittäin yleisiä ja niiden merkitys nuorille on monimuotoinen. Tär-
keimpänä nuoret kokivat ennen muuta sen, että yhteys muihin perheenjäseniin on etäi-
syydestä huolimatta olemassa. Monenlaiset sidokset vaikuttivat ensiksikin sillä tavalla, 
että nuoret tutustuivat paremmin vanhempien lähtömaan kieleen ja kulttuuriin. Toiseksi 
verkoston välityksellä ajatukset, tavat ja käytänteet liikkuivat molempiin tai kaikkiin 
suuntiin verkoston sisällä. Kolmanneksi transnationaaliset suhteet opettivat nuorille 
ymmärrystä muista paikoista, ihmisistä ja tavoista toimia. Kaiken kaikkiaan transnatio-
naalisuus tuntui lisäävän näiden nuorten kykyä suvaita muita ja toimia yhteistyössä eri-
laisten ihmisten kanssa. Väitän, että ylirajaisia perheverkostoja enemmän nuoriin joka 
tapauksessa vaikuttaa paikallinen konteksti eli suomalaisen yhteiskunnan olosuhteet. 
 Toinen tutkimuskysymykseni liittyi toisen sukupolven nuorten ja suoma-
laisuuden suhteeseen. Aineistossani näkyy, että suomalaisuuden rajat ovat kyseenalais-
tuneet ja että nuoret ovat myös valmiita ”tulemaan” suomalaisiksi. Suurin osa haastatte-
lemistani nuorista koki identifioituvansa yhtä paljon tai enemmän suomalaisuuteen kuin 
minkään muun kansallisvaltion jäsenyyteen. Suomalaisuuden ja ulkomaisuuden raja on 
kuitenkin vaikea ylittää. Nuorten mielestä suomalaisuutta ei tulisi määrittää etnisyyden 
perusteella, vaan pikemminkin yhteiskunnallisen toimijuuden ja osallisuuden kautta. 
Suomalaisuus määrittyykin useimmille aineistoni nuorista sen kokemuksen kautta, kuu-
luko hän suomalaiseen yhteiskuntaan ja onko hän täällä kotonaan. 
 Itsensä identifioiminen ja asemoiminen suomalaisessa yhteiskunnassa 
osoittautui monille aineistoni nuorille miehille vaikeaksi tehtäväksi. He pohtivat monel-
ta kannalta omaa asemaansa ja toivovat saavuttavansa paljon elämässään Suomessa. 
Nuorten aktiivisuus ja osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan on avainasemassa 
heidän tulevaisuutensa kannalta. Jotta nuorilla olisi valoisa tulevaisuus, on tärkeää, että 
he eivät koe kuulumattomuuden tai irrallisuuden tunnetta, sillä se johtaa usein toivotto-
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muuteen ja syrjäytymiseen. Nuorison syrjäytymisestä kumpuavien vakavien ongelmien 
syntyminen ei ole kenenkään edun mukaista. 
 Maahanmuuttajataustaisten nuorten miesten syrjäytymisen ehkäisyssä 
tärkein ase on mielestäni rasismin vastainen toiminta. Eri etnisten ryhmien väliset jän-
nitteet synnyttävät rajoja, jotka voivat estää nuoria elämästä tasapainoista ja turvallista 
elämää. Näiden rajojen häivyttämisessä nuorilla on itsellään tärkeä rooli. He toimivat 
parhaimmillaan eri ryhmien ja kulttuurien välisinä tulkkeina, jotka voivat helpottaa eri-
laisten ihmisten välistä kanssakäymistä. 
 Toisen sukupolven edustajat ovat viime aikoina aktivoituneet yhteiskun-
nallisesti aiempaa merkittävämmällä tavalla. Heillä on kaikki tarvittava kielitaito ja tun-
temus suomalaisesta kulttuurista, jotta he voivat toimia onnistuneesti suomalaisessa 
yhteiskunnassa. Nuoret vaikuttavat aktiivisella osallistumisellaan niin suomalaisuuden 
käsitteen muotoutumiseen kuin suomalaiseen yhteiskuntaan laajemminkin. Heillä on 
omat strategiansa, joiden avulla he pyrkivät oikeuttamaan olemassaolonsa ja paranta-
maan omaa sosiaalista asemaansa. Tulkintani mukaan heille olisi tärkeintä kokea ole-
vansa tasa-arvoisessa asemassa muiden suomalaisten kanssa. 
 Tämän tutkimuksen historiallinen ja paikallinen konteksti on joka tapauk-
sessa syytä huomioida tutkimusta tarkasteltaessa. Päätelmät, jotka olen esittänyt, kerto-
vat vuoden 2015 tilanteesta pääkaupunkiseudulla. Poliittisen tilanteen ja ilmapiirin 
muuttumisen vuoksi pidän tärkeänä jatkaa maahanmuuttoon ja siihen liittyviin ilmiöihin 
suuntautuvaa tutkimusta. 
 Haluan kiittää haastatteluihin osallistuneita nuoria, jotka olivat ystävällisiä 
ja kertoivat minulle avoimesti monenlaisista mielenkiintoisista kokemuksistaan. Heiltä 
opin tämän työprosessin kannalta mielestäni olennaisimman asian: keskinäinen vuoro-
puhelu ja luottamus sekä avoin mieli ovat kaikessa toiminnassamme tärkeimpiä työka-
luja. Niiden avulla voidaan saavuttaa kaikille parempi Suomi. Haluan päättää tämän 
työn Yussufin pohdintaan hänen omasta identiteetistään. Seuraavasta katkelmasta käy 
ilmi se kompleksisuus ja myös vaikeus, jonka toisen sukupolven nuoret kohtaavat oman 
identiteetin rakentumisprosessissa. 
Vaik mä itse tunnen olevani suomalainen, ni mä tiedän et kantaväestö ei pidä 
mua suomalaisena. (...) Mä oon syntyny ja ollu tääl aina, mut mä oon kuitenki 
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ulkomaalainen. Jos mun vanhemmat ei olis ikin tulleet Suomeen, ni mä en olis 
suomalainen. Kun puhutaan ulkomaalaisista, ni se on asia, joka liittyy muhun. 
(...) Mä en tunne muuttaneeni mistään, mut kylhän maahanmuuttokeskustelukin 
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